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Abstract 

Background and Objective: Standard operating procedures (SOPs) are always 

considered a guide for performing tasks in industries. The present study aimed 

to identify the effective factors in increasing the usability of safety SOPs. 

Materials and Methods: In this observational-analytical study, guidelines, 

books, and studies in the SOPs were used to identify factors that improve their 

usability. These factors were assigned to four main groups. A Delphi study was 

conducted to investigate and ensure the effectiveness of these factors. Data 

analysis, including validity and reliability, was performed in SPSS software 

(version 22). 

Results: In this study, which aimed to design and develop a tool for increasing 

the usability of SOP, 22 factors were identified and categorized into four main 

groups. After the Delphi study, the content validity ratio (CVR) for the designed 

instrument was 0.83, the content validity index (CVI) was calculated at 0.955, 

and Cronbach's alpha coefficient was obtained at 0.819. 

Conclusion: In this study, 22 factors in four main groups were identified to be 

effective in increasing the usability of safety SOPs. Their effectiveness was 

evaluated and proven. According to this study, all procedures in the industry 

should be developed in a specific framework, their applicability should be 

examined in a specific period of time, and if necessary, they should be 

reviewed and amended. 
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 ی ر ی کاربردپذ   و ارائه چارچوبی برای بهبود   ع ی در صنا   ی من ی ا   ی ها دستورالعمل   ی اب ی ارز 

1علی فردی
2، مریم فرهادیان1پور، امید کلات،* 1آبادی، مصطفی میرزایی علی  

  

 ای، دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی همدان  گروه مهندسی بهداشت حرفه 1
 گروه آمار زیستی، دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی همدان  2

 

 1400/ 07/ 11 تاریخ دریافت مقاله:

 1400/ 10/ 27: مقاله تاریخ ویرایش

 1400/ 11/ 12 تاریخ پذیرش مقاله:

 1401/ 24/08 تاریخ انتشار مقاله:

 

  چکیده 

عنوان راهنمایی برای انجام وظایف در صنایع مورد توجه است. این  های اجرایی بهدستورالعمل  سابقه و هدف: 

 های اجرایی انجام شد. شناسایی عوامل تأثیرگذاری در افزایش کاربردپذیری دستورالعملمطالعه با هدف  

  یی اجرا   ی ها دستورالعمل   نه زمی   در   مطالعات   و   ها کتاب   راهنماها، از    ی ل ی تحل - ای مطالعه مشاهده   ن ی در ا  ها: مواد و روش 

عوامل    ن ای .  کاربرد دارند   ها آن   از کاربران به استفاده    ل ی و تما   ی ر ی که در بهبود کاربردپذ   شد   استفاده   ی عوامل   یی شناسا   ی برا 

انجام    ی مطالعه دلف   ک ی   ، عوامل   ن ی ا   ی از کارآمد   نان ی اطم   ول و حص   ی منظور بررس شد. به   بندی دسته   ی گروه اصل   در چهار 

 انجام شد.   22نسخه    SPSSافزار  نرم ا  ب   یی بود که ا ی و پا   روایی   سنجش   شامل   ها داده   ل ی شد. تحل 

های اجرایی طراحی و توسعه داده شد، در  منظور کاربردپذیری دستورالعملدر این مطالعه که ابزاری به ها: یافته 

اصلی،   گروه  )  22چهار  محتوا  روایی  نسبت  دلفی،  مطالعه  اجرای  از  پس  شد.  نهایی  ابزار  CVRعامل  برای   )

  819/0محاسبه شد. همچنین ضریب آلفای کرونباخ    955/0(  CVIروایی محتوا )و شاخص    83/0شده  طراحی

 دست آمد. به

آیتم در چهار گروه اصلی به کمک منابع و سپس پرسشگری از خبرگان در    22در این مطالعه    گیری: نتیجه 

ها ارزیابی و اثبات شد. بر اساس این مطالعه باید  افزایش کاربرپذیری شناسایی شد که در عمل نیز تأثیرگذاری آن

ها بررسی  ها در صنایع در چارچوب مشخصی تدوین و در بازه زمانی مشخصی کاربردپذیری آنتمام دستورالعمل

 شود و در صورت نیاز بازنگری و اصلاح شود.
 

کلیدی:  محیط  واژگان  و  ایمنی  ) بهداشت  فرایندی،  HSEزیست  صنایع  دلفی،  اجرایی،  دستورالعمل   ،)

 کاربردپذیردی 

پزشکی   علوم  دانشگاه  برای  نشر  حقوق  تمامی 

 .است  محفوظ  همدان 

 

 

 

مسئول  نویسنده  میرزایی :  *  مصطفی 

بهداشت علی مهندسی  گروه  آبادی، 

بهداشت، احرفه ی و ایمنی کار، دانشکده 

همدان،  همدان،  پزشکی  علوم  دانشگاه 

 ایران.

 mirzaie60@yahoo.comایمیل:  

 
 

 

  و ارائه چارچوبی برای بهبود  عیدر صنا  یمنیا   یهادستورالعمل  یاب یارز .  میرزایی علی آبادی، مصطفی؛ کلات پور، امید؛ فرهادیان، مریمفردی، علی؛    ستناد: ا 

 .200- 206(: 3) 9؛1401 پاییز   ، ای حرفه  بهداشت  مهندسی مجله  .  یری کاربردپذ

مقدمه
( در اوایل  Proceduresها )ها یا رویهکارگیری دستورالعمل به

بانکداری    1980دهه   و  مالی  فرایندهای  در  و  آمریکا  در  میلادی 

کارگیری  گسترش به . با  ]1[ای مورد توجه قرار گرفت  طور گسترده به

)رویه جهانی  استاندارد  سازمان  اجرایی،   Internationalهای 

Standard Organization: ISO  تمام اجزای  از  یکی   )

های  استاندارهای اجرایی و مدیریتی خود را بر مبنای استفاده ار رویه 

دهه   در  موضوع  این  نهاد.  بنا  فرایندی،    1990اجرایی  صنایع  در 

و دیگر صنایع توسعه  سیستم ایمنی، مسائل زیست محیطی  های 

 .]2[یافت  

رویه روشاصل  تدوین  و  به نویسی  صنایع  در  اجرایی  های 

)رویه استاندارد  اجرایی   Standard Operationهای 

Procedures: SOPمی شناخته  و  (  فرایندی  صنایع  در  شود. 

به اصلی  اهداف  بر  علاوه  ثبت    SOPکارگیری  تولیدی  مانند 

از   پیشگیری  و  انسانی  کاهش خطای  رویکرد  اجرایی،  فرایندهای 

است   نیز مدنظر  پنیر سوئیسی  ]3[وقوع حوادث  اساس مدل  بر   .

لایه از  یکی  انسانی  ریزن،  خطای  از  پیشگیری  در  حفاظتی  های 

. از همین رو، با گذر زمان، در  ]4[های اجرایی است  موضوع رویه 

صنایع مختلف اعم از تولیدی، فرایندی، خدماتی، مالی، بازرگانی و  
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منظور  های اجرایی بهدیگر موارد شاهد استفاده گسترده از این رویه

بهره  ایمنی در افزایش  افزایش سطح  انسانی،  وری، کاهش خطای 

ها، پیگیری وظایف و اطمینان  فرایندها، بهبود قابلیت اعتماد سیستم

ایران نیز از این قاعده جهانی   از آموزش صحیح کارکنان هستیم. 

عنوان یک ابزار مدیریتی ها بهکارگیری این رویهمستثنی نیست و به

 مورد توجه قرار گرفته است.  

رویهبه فرایندهای  کارگیری  زمینه  در  استاندارد  اجرایی  های 

( زیست  محیط  و  بهداشت  ایمنی،   ,Health, Safetyحوزه 

Environment: HSE  ،مثال برای  است.  بوده  توجه  مورد  نیز   ) 

مانند   مدیریتی  استانداردهای  الزامات  از   ، ISO 45001یکی 

ISO 14001    وHSE-MS  تمام  رویه در  اجرایی  استاندارد  های 

از   استفاده  رشد  به  رو  روند  وجود  با  است.  حوزه  این  فرایندهای 

، تاکنون چارچوب مشخص و مدونی  HSEهای اجرایی در حوزه  رویه

های اجرایی تدوین نشده  بر اساس نیاز صنایع مختلف برای این رویه

کارگیری تجربه و دانش  است. بدیهی است این ضرورت باید با به

متخصصان در این بخش مرتفع و در صنایع مختلف بر اساس نیاز و  

 ها به کار گرفته شود.  رویکرد آن 

آوری نظر متخصصان فعال  در این مطالعه هدف محققان جمع 

ها در تعریف چارچوب مورد نیاز  کارگیری نظر آن در این زمینه و به

رویه است. همچنین  برای تدوین  فرایندی  اجرایی در صنایع  های 

شده از نظر کاربردپذیری و مقبولیت توسط کاربران  چارچوب تعریف

در صنایع ها را  اهمیت و جایگاه دستورالعمل نهایی سنجیده شد.  

استفاده    تیبه اهم  دیکأت  توان از دو منظر بررسی کرد که شاملمی

است.    با حوادثها  ارتباط دستورالعمل   و  عیدر صناها  از دستورالعمل 

از    هادستورالعمل ی  ریکارگبه امروزه   ی  هادستورالعمل اعم 

مببرداربهره  جهانی  موضوعی  به  نگهداری  و  تعمیر  یا  شده  ی  دل 

یی هادستورالعمل است. کشورهای اروپایی، کانادا و آمریکا قوانین و  

آگاهیبه یا  الزام  و  منظور  تدوین  لزوم  برای  صنایع  به  بخشی 

کرده  هادستورالعمل   یریکارگبه تدوین  و  از    .]5[اند  را صادر  بعد 

ها  به بهبود عملکرد دستورالعلمل   ازین  «لندیآ  لیما  یتر»وقوع حادثه  

اولو اتم  تیدر  گرفت  یصنعت  مطالعات  .قرار  اساس  که   یبر 

از اقدامات    فهرستی  شدمشخص    اند،انجام داده صنعت    نامتخصص

 . ]6[ردیمورد توجه قرار گ  بایدخاص  های  یدگیچیبا پ

به  و  است  دهیچیپ یاژه وی  طورها بهدستورالعمل رامونیموارد پ

ا دستورالعمل   .دارد  ازین  یخاص  یمنیملاحظات  به  اگر    شکل ها 

  ان یها بده یو پد  یکیزیاقدامات ف  انیدر ب  ای  شونداستفاده    حیناصح

دنبال  به    را  یبارعواقب فاجعه   ممکن است  ،باشندداشته    یاده یچیپ

  ات یجزئ  یها به اندازه کافدستورالعمل  بایدرو    نیاز ا  داشته باشند.

داشته    ییامدهایپ  نیاز وقوع چن  یر یشگیپ  برایو اطلاعات مناسب  

از    درصد  69  شاملها  دستورالعمل   یمد آنقص در ناکار  نیباشند. ا

بروز حوادث    نیهمچن  .]7[بوده است  یاتم  عیحوادث مربوط به صنا

د دستورالعمل   عیصنا  گریدر  با  ارتباط  در  بکه    د ؤیم   ،شده   انیها 

درصد از حوادث مربوط به   60حدود  است.  عیصنا گریدر د تیاهم

درصد    70حدود  و    ]8[ها  مربوط به دستورالعمل  یهوانورد  عیصنا

مربوط به    یو اتم  یجز صنعت هوانورد به  گرید  ع یاز حوادث در صنا

درصد از حوادث    63. همچنین  ]9[شده است  انیب  هادستورالعمل 

های  داده در فنلاند مربوط به وجود نقص در دستورالعمل کاری رخ 

 . ]10[کاری گزارش شده است

  هادستورالعمل سهم مهمی از علل بروز حوادث به ناکارآمدی  

ها در بیان، ثقیل و پیچیده  شود. چنانچه دستورالعملنسبت داده می

باشند یا توانایی ارائه اطلاعات لازم را نداشته باشند، منجر به اجرای  

آن فرایندی  ناصحیح  اختلالات  و  رویدادها  بروز  درنتیجه  و  ها 

انجام می با  شوند. مطالعات  مانند  فناورشده در صنایع  پیشرفته  ی 

ای از علل حوادث را  صنایع اتمی، هوانوردی و فرایندی سهم عمده 

درک    اگر کارکناناند.  ها بیان کرده نقص یا ناکارآمدی دستورالعمل 

دستورالعمل  که  یعنی    استفاده  تیقابل  هاکنند  وناکافندارند،   ی 

ها  احتمال استفاده از آن   ،نیستند  بخشتیرضا  ای  هستند  ناکارآمد

 یابد.  میکاهش  

نسبت   یاندازه کافبه  دیها بادستورالعمل  کنندگانه یته واقع در

آن   تیقابلاهمیت  به   باشند.استفاده  آگاه  این    ها  اساس،  این  بر 

برای   چارچوبی  ارائه  هدف  با  عملیاتی هادستورالعمل مطالعه  ی 

طریق   از  منظور  به   یر یکاربردپذ  متغیرهای  یواکاواستاندارد 

 در صنایع طراحی و اجرا شد.   هاآن   کارآمدی آسان و  برداربهره 
 

 کار  روش
مشاهده  صورت  به  مطالعه  )این  مقطعی  و   Crossای 

Sectionalزمان انجام پژوهش در فاصله تحلیلی بود.  -( و توصیفی

تابستان    1399تابستان   در    1400تا  مطالعه  اجرای  مراحل  بود. 

است.    1شکل   شده  بهارائه  دلفی  مطالعه  انجام  تعیین  در  منظور 

تعداد خبرگان  ها،  های مؤثر در کاربردپذیری دستورالعمل چارچوب 

  نفر توصیه شده است   12تا    6نفر یا    10تا    5در بیشتر مطالعات  

گیری شامل انتخاب هدفمند پنل خبرگان مبتنی روش نمونه .  ]11[

بر معیارهایی مانند سابقه و تجربه کاری و تخصص بود. با توجه به  

باشد، در این    12اینکه حداقل تعداد نمونه در مطالعه دلفی باید  

نفر از متخصصان برای مطالعه دلفی انتخاب شدند که    24مطالعه  

 .  نفر تا انتهای مطالعه مشارکت داشتند  19

روش های کسب دانش گروهی مورد استفاده،  یکی از روش 

است  روش ]12[  دلفی  این  برای   .  ساختار  دارای  فرایندی 

به پیش  کمک  و  پیمایشی، تصمیم   بینی  راندهای  طی  گیری 

است جمع  گروهی  اجماع  درنهایت  و  اطلاعات  . ]14،13[  آوری 

پیمایش درحالی  بیشتر  »چه که  سؤال  به  پاسخ  در  سعی  ها 

می  »چه  سؤال  به  دلفی  دارند،  باید هست«  چه  یا  باشد  تواند 

از نیمه دهه  .  ]15[دهد  باشد« پاسخ می  عنوان به   1960دلفی 

ای یک روش مهم علمی شناخته شد و اکنون برای طیف گسترده 

ها ای از زمینه محور و پیچیده و در طیف گسترده از سؤالات آینده 

می  استفاده  مطالعات   روشی  یا  رویکرد  دلفی   . ]16[شود  و 

استخراج  تحقیق  در  سیستماتیک   گروه  یک  از  نظرات  برای 

 اجماع  به  رسیدن  و  سؤال  یک  موضوع یا  یک  مورد  در  متخصصان 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
jo

he
.9

.3
.2

00
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jo
he

.u
m

sh
a.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-1
2-

15
 ]

 

                               3 / 7

http://dx.doi.org/10.52547/johe.9.3.200
https://johe.umsha.ac.ir/article-1-772-fa.html


و دیگران  فردی   
 

      

 

 

 

 

  203               1401 پاییز، 3، شماره 9، دوره ایحرفه  بهداشت مهندسیمجله                                                          

راندهای  سری  یک  طریق  از  گروهی   حفظ  با  ای نامه پرسش  از 

نظرات  و  دهندگان پاسخ  گمنامی  است  پانل  اعضای  به  فیدبک 

]17[ .  

نحوه  و  دلفی  روش  با  رابطه  در  توضیحات  به  توجه  با 

منظور تعیین نامه دلفی به کارگیری آن، در این پژوهش پرسش به 

رویه چارچوب  کاربردپذیری  در  مؤثر  شرح  های  به  اجرایی  های 

 مراحل زیر انجام شد: 

محقق  بررس   ن ا ابتدا  مطالعه   ی با  اهداف  به  توجه  با  جامع     متون 

آیتم در چهار    26ابزار اولیه خود را مبتنی بر   ]1-3  ، 5 ، 7-9    ،   18-28  [

به  منابع  کردند.  ارائه  و  تدوین  اصلی  گرفته گروه  شامل  کار  شده 

به رویه  اجرایی صنایع نفت، گاز، پتروشیمی،  راهنماهای مربوط  های 

 انرژی اتمی و برق بود.  

نفر از    24از  در این مطالعه  در مرحله بعد پنل خبرگان تدوین شد.  

های  ن با مدرک تحصیلی کارشناسی ارشد و دکترا در زمینه ا متخصص 

های اجرایی  و سابقه فعالیت   مرتبط با موضوع مطالعه شامل تخصص 

زیست، بهداشت  های مدیریت و مهندسی محیط ساله در حوزه   5حداقل  

محیط  و  بهداشت  ایمنی  سابقه  محیط،  دارای  که  افرادی  و   زیست 

مدیریت  سیستم  ممیزی  و  بودند   اجرا  شغلی  بهداشت  و   ،  ایمنی 

استاندارد یا سیستم مدیریت زیست   ISO 45001استاندارد   محیطی، 

ISO 14001   دعوت شد.    برای شرکت در این مطالعه 

پرسش  تدوین سپس  خبرگان نامه  خبرگان  اختیار  در  شده 

با  پژوهشگران  و  خبرگان  پنل  بین  ارتباط  نحوه  گرفت.  قرار 

پرسش  تمام  بود.  ایمیل  و  شد، نامه اینترنت  کدگذاری  ها 

 کدام از خبرگان متوجه نظر افراد دیگر نبودند. که هیچ طوری به 

در این مطالعه با توجه به اینکه هدف شناسایی متغیرهای 

در   به تأثیرگذار  دلفی  مطالعه  از  بود،  منظور کاربردپذیری 

عوامل  مجموعه  به  عوامل  کردن  اضافه  یا  حذف  شناسایی، 

در استخراج  متغیرها  شناسایی  یعنی  مطالعه  اول  فاز  در  شده 

عواملی که  و  استفاده شد  منابع مکتوب  دیگر  و  مقالات، کتب 

بود، بعد از دو مرحله از ابزار اصلی حذف    4ها کمتر از  نمره آن 

منظور ماندن شد. لذا نمرات تنها بر اساس نظر متخصصان و به 

 یا حذف عوامل فاز اول در ابزار نهایی استفاده شد. 
 

 دور اول دلفی 
در این دور، ابتدا طرح اولیه این ابزار توسط تیم تحقیق بر 

ابزار طراحی  متون تدوین شد.  بررسی جامع   شامل شده  اساس 

اصلی  آیتم    26 گروه  چهار  در  که  های بخش شامل  بود 

دهنده یک رویه اجرایی، عناصر بصری، عوامل انسانی و تشکیل 

 در اختیار پنل خبرگان قرار گرفت. عوامل سازمانی  

از   دور  این  پنل خبرگان خواسته شد   19در  در  متخصص 

تدوین متغیرهای ها برای  نظرات خود را درباره اهمیت این آیتم 

تأثیرگذار در کاربردپذیری یک رویه اجرایی با کاربری در بخش 

HSE    ها خواسته شد چنانچه آیتمی کنند. همچنین از آن ارائه

های اجرایی دارند، آن را پیشنهاد دهند. در برای اثربخشی رویه 

سپس ای استفاده شد.  نقطه   5نامه از سنجه لیکرت  این پرسش 

 . شد  وتحلیل نتایج دور اول مطالعه دلفی تجزیه 

 

 
 فرایند اجرای مطالعه  :1ل شک

 

طراحی مطالعه

استخراج عوامل موثر 
در کاربردپذیری از 

ته منابع مکتوب و دس
بندی آنها

تعریف پنل 
خبرگان

انپرسشگری از خبرگ

(مرحله اول)

ان پرسشگری از خبرگ

(  مرحله دوم)

سنجش روایی و
پایایی 

ایی آنالیز و شناس
عوامل موثر 
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 هاوتحلیل داده تجزیه
داده پرسش تحلیل  پایایی  و  روایی  سنجش  بر  مبتنی  نامه  ها 

آوری اطلاعات در  دلفی انجام شد. روایی ابزار پس از مراحل جمع 

با   دلفی  با    CVIو    CVRمطالعه  ابزار  پایایی  سپس  شد.  برآورد 

  دهدی نشان م  ییمحتوا  ییروااستفاده از آلفای کرونباخ بررسی شد.  

م  ای   اسیمق  کی چه  تا  جنبه  زانیابزار  را    یهاهمه  مدنظر  سازه 

سنجش روایی است.    ی برای. نسبت روایی محتوایی روش سنجدمی

محاسبه این نسبت    برایاست.  کرده  راحی  ط  Lawsheرا  این نسبت  

مدنظر   آزمون  محتوای  زمینه  در  متخصص  کارشناسان  نظرات  از 

میاستفاد  محتوایی  .]30، 31[شود  ه  روایی  برای    شاخص  نیز 

 Bausellو    Waltz  را CVI شود. شاخصاستفاده می سنجش روایی  

آلفا .  ]33،32[اند  کرده ارائه   اعتماد یا    ی آزمون  کرونباخ یا قابلیت 

به نام آلفای   ی آزمون آماری است که حاصل آن ضریب نوعیپایایی 

وکرونباخ   اعتماد  است  قابلیت  آزمون  یا  پایایی    ،برای  ابزار 

که به صورت طیف لیکرت طراحی شده    رودای به کار می نامه پرسش 

 .  ]35،34[  استای  آن چندگزینه های  و جواب 
 

   نتایج

 طراحی مطالعه و تولید ابزار 
در این بخش بر اساس اهداف مطالعه، محققان به بررسی جامع  

ابزار اولیه شامل   پرداختند.  آیتم بود که در چهار گروه    26متون 

اجزااصلی   شامل  اصلی  گروه  چهار  در  و  های  بخش   و  تدوین 

  ی عناصر بصر ،  (تمیآ  11)مشتمل بر    ییاجرا  هیرو  کیدهنده  لیتشک

  ( تمیآ  4)مشتمل بر    یانسان  ، عوامل(تمیآ  6)مشتمل بر    ییاجرا  هیرو

 ارائه شد.   (تمیآ  5)مشتمل بر    یسازمان  و عوامل

 

 از خبرگان  پرسشگری
مطالعه دلفی انجام شد و با توجه به  در این بخش دو دور از  

شده، این  های ابزار طراحی نهایی شدن نظر خبرگان در رابطه با آیتم

هایی  مرحله به پایان رسید. در این مرحله معیار پذیرش برای آیتم

به آن  نتایج دلفی  آمد،که  )  دست  رو  ≥ 4میانگین  از همین  بود.   )

کننده/گان رویه، منابع، استفاده از  چهار آیتم این ابزار شامل تهیه 

کاررفته در رویه های متفاوت و یکپارچگی لغات و عبارات بهرنگ

در   تأثیرگذار  متغیرهای  چارچوب  نهایی  ابزار  لذا  شدند.  حذف 

آیتم و در چهار بخش اصلی   22با    HSEهای اجرایی در حوزه  رویه

 توسعه یافت.
 

 ارزیابی روایی و پایایی 
( منطبق CVR)  ییمحتوا  ییشاخص نسبت روا  یابیارز  جینتا

روا نسبت  محاسبه  فرمول  با    ییمحتوا  ییبر  برابر    83/0لاوشه 

  20تا    15پنل خبرگان    یبرا   بول قابل ق  CVRحداقل  .  دست آمدهب

نتااست  49/0تا    42/0  ،نفره روا  یابیارز   جی.    ییمحتوا  ییشاخص 

  ن یا  ییای. پابود  79/0قابل قبول    CVIحداقل  .  دست آمدهب  955/0

  ی آلفا  بیکرونباخ محاسبه شد. ضر یآلفا  بیبا استفاده از ضر ابزار

آمده در  دست)مقدار به دست آمد  به  819/0ابزار    نیا  یکرونباخ برا 

 .گیرد(خوب( قرار می)   α>8/0<9/0محدوده  

 

 بحث 
انجام دستورالعملتحقیقات  زمینه  در  را شده  اجرایی  های 

بندی کرد. گروهی از این تحقیقات به توان در چند گروه دسته می

پردازد. این مطالعات  ها میحوزه علل عدم اجرای این دستورالعمل

به  را  متفاوتی  اجرای  دلایل  در  انحراف  یا  اجرا  عدم  علل  عنوان 

میدستورالعمل  اشاره  صنایع  در  اجرایی  این  های  ازجمله  کنند. 

( ضعف  2( عدم توجه به عوامل انسانی سازمان،  1توان به  دلایل می

های اجرایی در سازمان،  مندی دستورالعملدهی و نظام در سازمان 

( وجود نقص یا عدم انطباق در  4( ضعف در آموزش و نظارت،  3

و  دستورالعمل  اجرایی  تدوین،  5های  در  کافی  مشارکت  عدم   )

بهپیاده  و  دستورالعملسازی  سکارگیری  توسط  اجرایی  ازمان  های 

 .   ]2 ، 8، 18،  19، 38-36[  اشاره کرد

منظور ایجاد یکپارچگی بین عوامل مؤثر در  در مطالعه حاضر به 

دستورالعمل  اجرای  به  تعهد  و  توسط  کاربردپذیری  اجرایی  های 

جمع  به  اقدام  صنایع  در  شاغل  ابزاری  کارکنان  تدوین  و  آوری 

شد.    HSEهای اجرایی  منظور ارزیابی کاربردپذیری دستورالعملبه

و  به عوامل  این  درست  تشخیص  و  شناسایی  از  اطمینان  منظور 

چارچوب  دسته اعتبار  سنجش  برای  دلفی  ابزار  از  صحیح  بندی 

پیشنهادی استفاده شد و تمام مراحل مربوط به یک مطالعه دلفی  

اعم از شناسایی متغیرها، سنجش روایی و پایایی و اعتبار آن ارزیابی 

 شد.  

متمادیدهه  یط صناهای  نفت   عی ،  مانند  و   ،پرخطر    گاز 

فجایع شاهد    یمیپتروش به  منجر  که  بوده  فراوانی  حوادث 

تر، پیامدهای انسانی بوده است  محیطی، مالی و از همه مهمزیست

راه ]39[ از  از آن  . یکی  برای کاهش حوادث  این صنایع  هایی که 

کرده  می استفاده  استفاده  نیز  حاضر  حال  در  و  کنند، اند 

ها تبعیت کنند. های اجرایی است که باید کارگران از آن دستورالعمل 

این راهکار به ضرورتی قانونی به صورت گسترده در تمام صنایع و  

است  دیگر بخش  تبدیل شده  از  ]40[ها  پیروی  اهمیت  با وجود   .

ها در کاهش حوادث در  های اجرایی و نقش بسزای آندستورالعمل 

صنایع مختلف، همچنان بسیاری از حوادث مربوط به صنایع به علت  

دستورالعمل  این  اجرای  به  ]38[هاستعدم  مربوط  مطالعات  در   .

خطای انسانی که در حوزه بهروری و بهبود کیفیت محصولات انجام  

ها موضوع شایعی گزارش شده  شده است، عدم اجرای دستورالعمل 

 .  ]41[است 

حوزه  در  دنبال  پژوهشگران  به  مطالعاتی  طی  و  مختلف  های 

دستورالعمل ریشه از  پیروی  و  اجرا  عدم  کارگران  یابی  توسط  ها 

بوده برشمرده صنایع  آن  برای  را  متفاوتی  دلایل  و  از اند  که  اند 

آنمهم  میترین  به  ها  دسترسی،  1توان  عدم  بودن 2(  ناکافی   )
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گویی محتوایی،  (زیاده4( عدم تناسب محتوا و وظیفه، 3ها، آموزش 

اشاره کرد5 بودن دستورالعمل  فهم  غیرقابل  از  ]22،18،9،8،3[(   .

از دستورالعمل استفاده  افزایش  رو  و کاربردپذیری آن همین  ها  ها 

از   مختلف  مطالعات  طی  و  بوده  محققان  از  تعدادی  توجه  مورد 

 های گوناگون بررسی شده است.  جنبه

عواملی که در این مطالعات شناسایی و مورد توجه قرار گرفت  

(  3( اجزا،  2( ظاهر دستورالعمل،  1شامل عوامل شکلی )فُرم( مانند  

ها و عوامل بصری یا عوامل انسانی یا  بندی اجزاء و ترتیب آنترکیب

( نظارت،  3( آموزش دستورالعمل، 2( توزیع نسخ، 1سازمانی مانند 

مشارکت،  4 و  5(  بازنگری  کاربردپذیری  6(  سنجش   )

یافته]42،38،22،19،8،3،1[بود طبق  ا  ها،.  تمرکز    نیدر  مطالعه 

حوزه  دستورالعمل   یرو م  HSEهای  عوامل  و  در  ؤبود  ثر 

اصل  در چهار  یر یکاربردپذ بصر 2(اجزا،  1  یبخش  عناصر  (  3  ،ی( 

انسان فاکتورها4و    یعوامل  گرفت  یسازمان  ی(  قرار    ، مدنظر 

راهنما  کهی درحال ا  یدر    یی ایمیش  یندهایفرا  یبرا   یمنیمرکز 

(CCPS،)  تدو   عصنای  در  هادستورالعمل   تی ریمد  ستمیس  نیبه 

و صرفاً    شودمی   شامل  را  هادستورالعمل  تمامپرداخته و    یندیفرا

و    شودمیدستورالعمل شرح داده    کیکارگیری  و به   نیمراحل تدو

انسان  گریدمتغیرهای   عوامل  بصر   ،ی مانند  فاکتورها   یعناصر    ی و 

   .]5[  گیردیمدنظر قرار نم  یزمانسا

آیتم بود که در چهار گروه اصلی    22شده شامل  عوامل شناسایی

بندی با توجه به مطالعات مختلف و نظر  بندی شد. این دستهتقسیم

این مطالعه    19پنل خبرگان شامل   ارزیابی شد. در  و  نفر تدوین 

شده یک مطالعه دلفی  منظور حصول اطمینان از عوامل شناسایی به

آوری شد. این در حالی است  انجام و نظر متخصصان و خبرگان جمع 

در   2020و همکاران در سال    Noor Quddusای که  که در مطالعه 

به دادند،  انجام  تدوین  آمریکا  در  مؤثر  عوامل  شناسایی  منظور 

تنها  دستورالعمل  اجرایی،  تدوین    16های  زمینه  در  را  راهنما 

ه حاضر  ها بررسی کردند. از همین رو دو مزیت در مطالعدستورالعمل 

ها  زمان از راهنماها، کتاب : استفاده هم]36[نسبت به آن وجود دارد 

انجام  مطالعات  اعتبارسنجی  و  و  سنجش  زمینه،  این  در  شده 

 شده از منابع مکتوب با مطالعه دلفی. معیارهای استخراج 

و   Xiaowen Huکه  ی امطالعه ای دیگر نسبت به در مقایسه

یابی در عدم  انجام دادند، ریشه  ا ی در استرال   2018در سال    همکاران 

شناسی ارزیابی  های اجرایی را در عوامل روان اجرای دستورالعمل 

در  کارکنان  مشارکت  عدم  همچون  عواملی  مطالعه  آن  در  شد. 

بازبینی دستورالعمل  و  نظارت  اصلی  تدوین،  از علل  اجرایی  های 

عدم اجرای دستورات بیان شد؛ زیرا فرد در این نگرش از امکان  

می  محروم  آن  به  نسبت  احساسات  بیان  و  وجود  در  ابراز  شود. 

شناسانه در مطالعه پیش رو علاوه توجه به عوامل انسانی و روان 

اقدام به مداخله دیگر عوامل مانند  ابزار چارچوب کاربردپذیری، 

و   بصری  عوامل  و  دستورالعمل  یک  اجزای  سازمانی،  عوامل 

به  ک زیباشناسانه  علاقه  افزایش  از  منظور  استفاده  به  ارکنان 

 .]43[ها شد دستورالعمل 
 

 گیری نتیجه
به  به دست نتایج  توجه  ضرورت  و  اهمیت  بیانگر  آمده 

هاست که متأسفانه در بیشتر صنایع کاربردپذیری دستورالعمل 

از تدوین دستورالعمل  ایران بعد  ها، این موضوع مورد توجه در 

های گیرد. از سوی دیگر، با توجه به اینکه دستورالعمل قرار نمی 

سیستم  از  بخشی  مانند  اجرایی  مدیریتی  ، ISO-9001های 

ISO-45001    وISO-14001   آیند، لذا باید چرخه به حساب می

 ها همواره مدنظر قرار گیرد. ( برای آن PDCAدمینگ ) 
 

 قدردانی و تشکر
قدردارنی   و  تشکر  مطالعه  این  در  خبرگان  پنل  همکاری  از  نویسندگان 

ای  نامه کارشناسی ارشد رشته مهندسی بهداشت حرفهکنند. این مقاله از پایانمی

قدردانی خود در دانشگاه علوم پزشکی همدان گرفته شده است. نویسندگان مراتب  

اعلام  همدان  پزشکی  علوم  دانشگاه  بهداشت  دانشکده  تکمیلی  تحصیلات  از  را 

 کنند.می

 

 منافع تضاد

این پژوهش فاقد هرگونه تضاد منافع برای کلیه نویسندگان و افراد دخیل در 

 .باشد فرایند مطالعه می

 

 ی اخلاق ملاحظات

دریافت کرده و فاقد ملاحظات این پژوهش از کمیته اخلاق دانشگاه کد اخلاق  

 .باشد اخلاقی خاصی می

 

 سندگان ینو سهم

نامه   پایان  بعنوان  ارشد  کارشناسی  دانشجوی  پژوهش  حاصل  مطالعه  این 

مقطع ارشد بوده است و الباقی نویسندگان بعنوان اساتید راهنما و مشاور در انجام 

 .نموده انداین مطالعه به راهنمایی و مشاوره به دانشجو اقدام 

 

 ی مال تیحما

نامه دانشجویی  های مربوط به پایان های مطالعه تماماً از محل هزینه هزینه

 .ی شخصی دانشجو تامین شده است و یا هزینه
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