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Abstract 

Background and Objective: Proper lighting increases the productivity and 

efficiency of people in the workplace The present study aimed to translate 

and validate the Office Lighting Survey (OLS) Questionnaire, evaluate its 

applicability in Iran, and create a suitable tool for qualitative assessment of 

workplace lighting. 

Materials and Methods This analytical study was conducted on the 

employees of one of the governmental offices in Kerman province, Iran. 

The Persian version of the questionnaire was prepared using the Backward-

forward method; thereafter, the translated questionnaire was distributed 

among the 49 employees. The Content Validity Rate (CVI), Content 

Validity Ratio (CVR), and test-retest tests were used to measure validity 

and reliability. Chi-square and Mann-Whitey tests were also employed to 

analyze the data in SPSS software (version 26). 

Results: The agreement and correlation range between the items were 

obtained at 0.798-0.929 and 0.864-0.947, respectively, using the kappa and 

Spearman coefficients. In the reliability analysis of the questionnaire, the 

Interclass Correlation Coefficient (ICC) was 0.949. About 40% of subjects 

were satisfied with their workplace lighting, and their net satisfaction with 

lighting was approximately 80%. Moreover, 71% of participants described 

the amount of light available as desirable. Furthermore, a significant 

correlation was observed between employees' job satisfaction with lighting 

and most questions of the OLS questionnaire. 

Conclusion: The Persian version of the OLS questionnaire is a useful tool 

for assessing the quality of lighting in office environments. Therefore, it 

can be used as part of routine design and measurement programs for office 

environments and also occupational care to prevent job dissatisfaction 

problems. 
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 OLSنامه ارزیابی کیفیت روشنایی اداری روایی و پایایی نسخه فارسی پرسش

 ،*2، عمران احمدی1مظفری شیخ محمدجواد

انشگاه تربیت مدرس، کمیته تحقیقات دانشجویی، دانشکده علوم پزشکی، د ای و ایمنی،مهندسی بهداشت حرفه ارشد، گروه کارشناسی دانشجوی 1

 تهران، ایران
 ایران تهران، مدرس، تربیت دانشگاه علوم پزشکی، دانشکده ای و ایمنی،حرفه بهداشت مهندسی گروه استادیار، 2

 ای، دانشکده علوم پزشکی، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران. گروه مهندسی بهداشت حرفه ،عمران احمدی نویسنده مسئول: *

 O.ahmadi@modares.ac.irایمیل: 
 

 

 26/03/1400 تاریخ دریافت مقاله:

 30/06/1400 تاریخ پذیرش مقاله:

  کیدهچ

 با مطالعه شود. اینمی وری و بازده افراد در محیط کارروشنایی مناسب باعث افزایش بهره سابقه و هدف:

 و ایران در آن کاربردپذیری ارزیابی و اداری روشنایی کیفیت ارزیابی نامهپرسش اعتبارسنجی و ترجمه هدف

 . شد انجام کار محیط روشنایی کیفی ارزیابی برای مناسبی ابزار ایجاد

 کارکنان یکی از ادارات دولتیروی  1400مطالعه حاضر از نوع تحلیلی است که در سال  ها:مواد و روش

نامه تهیه و سپس نسخه فارسی پرسش Backward-Forwardاستان کرمان انجام شد. با استفاده از روش 

و  CVRو  CVIهای گیری روایی از تستمنظور اندازهنفر از کارکنان توزیع شد. به 49ترجمه شد و بین 

ای استفاده شد. طبقهبازآزمون با ضریب همبستگی درون -گیری پایایی از روش آزمونمنظور اندازهبه

  استفاده شد. 26نسخه  SPSSافزار ویتنی در نرمهای کای دو و منها از آزمونهمچنین برای تحلیل داده
 از استفاده با هاآن همبستگی و 929/0 تا 798/0 بین کاپا ضریب از استفاده با هاپرسش بین توافق ها:یافته

ای نامه، ضریب همبستگی درون طبقهدر تحلیل پایایی پرسش .بود 947/0 تا 864/0 بین اسپیرمن ضریب

(ICC )949/0 رضایت میزان. داشتند رضایت کار محیط از روشنایی افراد از درصد 40 دست آمد. حدودبه 

 مطلوب را خود دسترس در نور میزان افراد از درصد 71 .شد برآورد درصد 80 روشنایی از افراد خالص

نامه همچنین مشخص شد بین رضایت شغلی کارکنان از روشنایی و بیشتر سؤالات پرسش .کردند توصیف

 داری وجود دارد.ارتباط معنی

 اداری هایمحیط روشنایی کیفی بررسی برای مفیدی ابزار OLS نامهپرسش فارسی نسخه گیری:نتیجه

 اداری هایمحیط روشنایی گیریاندازه و طراحی معمول هایبرنامه از بخشی عنوانبه آن از توانمی که است

 .استفاده کرد شغلی نارضایتی به مربوط مشکلات از پیشگیری منظوربه شغلی هایمراقبت و همچنین
 

 اداری محیط ؛ روشنایی؛OLS نامه؛ پرسشپایایی ؛اعتباربخشی واژگان کلیدی:

 علوم دانشگاه یبرا نشر حقوق یتمام

 .است محفوظ همدان یپزشک

مقدمه
امروزه ایجاد محیطی آرام با روشنایی کافی یکی از 

های روزانه است. یکی از ترین ملزومات برای انجام فعالیتمهم

بینایی است؛ بنابراین، تأمین ترین حواس انسان، حس مهم

ترین مباحث روشنایی مطلوب در محیط کار یکی از مهم

. دید واضح در محیط ]1[منظور تأمین شرایط فیزیکی است به

که روشنایی بسیار طوریکار به روشنایی مطلوب وابسته است، به

های مختلف و نارضایتی زیاد یا کم هر دو باعث بروز ناراحتی

. روشنایی مطلوب به ]2[شود شغلی و حتی بروز حادثه می

دهد خیلی ای است که این امکان را به انسان میمعنی روشنایی

تنها سریع و راحت چیزی را مشاهده کند که نیاز دارد و نه

های بصری ایجاد نکند، بلکه باعث افزایش روحیه انسان ناراحتی

. روشنایی بیش از حد باعث بروز سردرد، خستگی، ]3[شود 

شود. کمبود روشنایی ها و اضطراب میاسترس، تحریک چشم

نیز باعث ایجاد فشارهای تطابق چشمی، سردرد، سرگیجه، 

عضلانی و فشار اضافی بر بدن برای -خستگی، اختلالات اسکلتی

 . ]4[شود ق دید میتطاب

افزایش نرخ حوادث با روشنایی نامطلوب در محیط کار 

ارتباط تنگاتنگی دارد؛ چراکه روشنایی مناسب در حالات 

آمدن حالت روانی فیزیولوژیکی افراد سودمند است و در پدید 

حوصلگی مؤثر سستی و بی بخش برای انجام کار یا ایجادلذت

است و همین مورد باعث افزایش نرخ حوادث در محیط کار 

معتقدند روشنایی نقش  . بسیاری از محققان]5،6[شود می

 ایحرفه بهداشت مهندسی مجله 30-39 :صفحات ،1400 زمستان، 4شماره  ،8دوره      

 مقاله پژوهشی 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
jo

he
.8

.4
.3

0 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

he
.u

m
sh

a.
ac

.ir
 o

n 
20

25
-1

2-
12

 ]
 

                             2 / 10

https://orcid.org/0000-0002-1931-7572
https://orcid.org/0000-0003-3151-9991
http://dx.doi.org/10.52547/johe.8.4.30
https://johe.umsha.ac.ir/article-1-742-en.html


 
 

 

 1400 زمستان، 4، شماره 8، دوره ایحرفه بهداشت مهندسی مجله                                                                                                                  32
 

 

 

 نامه ارزیابی روشناییروایی و پایایی پرسش

مهمی در کاهش استرس شغلی کارکنان و بهبود شرایط محیط 

روشنایی محیط کار کارایی افراد که با بهبود طوریکاری دارد، به

. روشنایی نامناسب یکی از ]1،7[شود درصد بیشتر می 3حدود 

عوامل ایجادکننده استرس در محیط کار است که باعث ایجاد 

. همچنین ]8[شود ها میاثرات منفی روی سلامت انسان

شود احتمال خطای انسانی در روشنایی نامطلوب باعث می

 . ]9[طور چشمگیری افزایش یابد محیط کار به

روشنایی با تأثیر بر چرخه سیرکاردین، موجب تنظیم 

هوشیاری، افسردگی  عملکردهای فیزیولوژی مانند خواب، گوارش،

تنها براین، روشنایی در محیط کار نه. علاوه]10،11[شود و ... می

شود افراد شود، بلکه باعث میباعث افزایش عملکردهای بصری می

تر و حس تر، باانگیزهتر، سرزندهاحساس خوشایندتر، راحت

طورکلی سیستم به .]12[ری داشته باشند افسردگی کمت

روشنایی باید نور کافی داشته باشد و به صورت یکنواخت توزیع 

کننده شود و عکاسات ناراحتشود و نباید باعث ایجاد خیرگی و ان

سوسو بزند. در صورتی که این اصول رعایت نشود، شکایات و 

وری شغلی بهرهنارضایتی افراد را در پی خواهد داشت و درنهایت 

تنها ؛ بنابراین، نه]13[طور چشمگیری کاهش خواهد یافت به

بی این روشنایی از نصب منابع روشنایی با راندمان بالا، بلکه ارزیا

 . ]14[دیدگاه کاربر انسانی نیز اهمیت بسزایی دارد 

دفاتر  نفره بههای تکها و دفاتر اداری از بخشامروزه محیط

اند که چند نفره ( تبدیل شدهOpen-plan officeاداری باز )

هستند. روشنایی نامطلوب از دیرباز یکی از علل نارضایتی 

. ]15[است کارکنان دفاتر اداری هنگام کار با کامپیوتر بوده 

وری کارکنان را های اداری بهرهروشنایی نامناسب در محیط

. در مطالعه شهیدی و همکاران ]16[دهد شدت کاهش میبه

داشتند،  مشخص شد کارکنانی که روشنایی طبیعی و مناسبی

های بینایی شده بودند. همچنین مناسب کمتر دچار ناراحتی

اداری موجب افزایش  بودن روشنایی طبیعی در محیط

ها و بهبود کیفیت خواب آن هوشیاری و آسایش بینایی کارکنان

ی دیگری پیرمرادی و همکاران بیان . در مطالعه]17[شده بود 

کردند که میانگین شدت روشنایی عمومی و موضعی در محیط 

اداری کمتر از حد استاندارد است و همین موضوع باعث کاهش 

 . ]15[وری افراد شده است بهره

منظور فراهم کردن شرایط نوری مناسب و مطابق به

ازای خواست کارکنان دفاتر اداری لازم است شرایط روشنایی به

های اداری بر هر فرد سنجیده شود. شرایط روشنایی در محیط

گذارد وری و سلامت شغلی اثر میایت، بهرهعوامل مربوط با رض

]18[. Leder  و همکاران در مطالعه خود نشان دادند رضایت

ها شدت تحت تأثیر دسترسی به پنجرهشغلی افراد از روشنایی به

مختلفی همچون  . متغیرهای]19[هاست چراغو شرایط خیرگی 

راحتی روشنایی، درخشش چراغ، نسبت درخشش بین محیط 

کننده و ... روی رضایت خیرگی ناراحتروشن و تاریک، سایه، 

وخوی ز روشنایی محیط کار، انجام وظایف شغلی، خلقافراد ا

هایی از براین، باید جنبه. علاوه]18،20[گذارد افراد و ... اثر می

گذارد نیز های افراد اثر میو اولویت روشنایی که روی نیازها

روشنایی، باید اثر منظور طراحی و کنترل شرایط بررسی شود. به

ها ارزیابی نور روی رضایت افراد از روشنایی و سلامت عمومی آن

                                                       شود؛ چراکه روشنایی در محیط کار ممکن است از نظر کم ی در 

محدوده مناسبی قرار داشته باشد، اما از نظر کیفی مساعد 

نباشد. کیفیت روشنایی و دستیابی به سطح مناسبی از راحتی 

توان در یک ری بستگی دارد که نمیبصری به عوامل دیگ

  .]16،21[پوشی کرد وتحلیل دقیق از آن چشمتجزیه

ارزیابی تأثیر کیفیت روشنایی روی افراد و رضایت  منظوربه

های مختلفی استفاده کرد نامهتوان از پرسشها میشغلی آن

آوری اطلاعات از منظور جمع. در ارزیابی این موارد به]22[

                                   شود که باید حتما  در ابتدا روایی و هایی استفاده مینامهپرسش

؛ ]14[ها در انجام ارزیابی بررسی شود قابلیت اطمینان آن

بنابراین، اگر ارزیابی در جمعیتی انجام شود که به زبان دیگری 

نامه نیاز فرهنگی و روایی پرسشکنند، به تطابق میانصحبت می

 Office) یادار ییروشنا تیفیک یابیارزنامه پرسش .]23[است 

Lighting Survey: OLSمعتبر در های نامه( یکی از پرسش

 .]24[زمینه ارزیابی کیفیت روشنایی در محیط اداری است 

Boyce  وEklund ند. این انامه را طراحی کردهاین پرسش

روشنایی نامه امکان شناسایی مشکلات ناشی از منابع پرسش

  .]14[دهد فردی و ارزیابی کلی کیفیت روشنایی را می

نامه از ( این پرسشConvergent validityهمگرا )روایی 

قبلی همانند  شدهداده طریق همبستگی با ابزارهای توسعه

طور کامل ( طی یک هفته بهTest-Retest) بازآزمون-آزمون

موارد  در بیشتر نامه. این پرسش]24[است نشان داده شده 

منظور بررسی اثرات روشنایی در محیط کار روی رضایت به

در  .]25[شود میهای اداری استفاده شغلی افراد در محیط

نامه استفاده از پرسشو همکاران با  Ashok Sivaji مطالعه

OLS  مشخص شد سطح هوشیاری افراد هنگام کار در محیط

ی مطالعه . در]26[شود میاداری با نور سفید گرم بیشتر 

و همکاران در یک محیط اداری بیان کردند  Katabaroدیگری 

که بیشتر کارکنان از کیفیت روشنایی در محیط کاری خود 

کردند که این موضوع راضی نیستند. برخی دیگر نیز گزارش 

 . ]5[گذارد ها اثر میایش شغلی آنوری و آسروی بهره

داری بین معنی و همکاران رابطه Boubekriدر مطالعه 

مواجهه کافی با روشنایی محیط کار و کیفیت خواب، الگوهای 

 . در]27[یافت شد فعالیت و کیفیت زندگی کارکنان اداری 

و همکاران با استفاده از  Duijnhovenدیگری  مطالعه

روی کارکنان دفاتر اداری مشخص کردند  OLSنامه پرسش

های بستگی معناداری بین رضایت از روشنایی با گزارههم

 . در]16[دارد نامه وجود شده در پرسشروشنایی مشخص
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 مظفری و همکار شیخ 

و همکاران با استفاده از  Duijnhovenمطالعهی دیگری 

اظهار کردند که همبستگی معناداری بین  OLSنامه پرسش

 . ]28[شد نسبت روشنایی مصنوعی و رضایت شغلی افراد یافت 

های اداری ازآنجاکه در زمینه ارزیابی روشنایی در محیط

نامه معتبری در ایران وجود ندارد، هدف این مطالعه پرسش

با استفاده  OLSنامه شناختی پرسشاعتباربخشی و روایی زبان

از استانداردهای موجود در کارکنان یکی از دفاتر اداری 

عنوان نامه بهزبان استان کرمان بود تا بتوان از این پرسشفارسی

ابزاری کارآمد در مطالعات مربوط به بررسی اثر کیفیت روشنایی 

منظور پیشگیری از مشکلات بینایی روی کارکنان دفاتر اداری به

 استفاده کرد.
 

 کار روش

 نامهترجمه پرسش
منظور تعیین مطالعه حاضر یک مطالعه تحلیلی است که به

نامه ارزیابی کیفیت روایی و پایایی نسخه فارسی پرسش

روشنایی اداری روی کارکنان یکی از ادارات دولتی استان کرمان 

نامه از زبان اصلی انجام شد. برای تهیه نسخه ترجمه هر پرسش

؛ الف( ]23[دارد مرحله اصلی و ضرروی وجود به زبان دیگر دو 

شناختی نسخه ترجمه مرحله ترجمه که در آن روایی زبان

هر دو  شناختی.های روانشود، ب( ارزیابی ویژگیمشخص می

دن نسخه مرحله مکمل یکدیگر و برای اطمینان از معادل بو

نامه ترجمه با نسخه اصلی ضروری هستند. در اولین قدم پرسش

شناختی با استفاده منظور انجام مرحله روایی زباننسخه اصلی به

از زبان انگلیسی به  Backward-Forwardاز روش استاندارد 

 . ]29[ترجمه شد زبان فارسی 

نامه را ترجمه زبان پرسشدر این روش دو مترجم فارسی

نامه را به فارسی ای از پرسشتنهایی نسخهکردند. هر مترجم به

ها وگوی مترجمان، ترجمهترجمه کرد و بعد از بحث و گفت

ترکیب و نسخه نهایی ترجمه مرحله اول تهیه شد. در مرحله 

که از آزموده زبان انگلیسی دو مترجم فارسی زبان کاردوم 

شده را به نامه ترجمه                      خبر بودند، مجددا  پرسشنسخه اصلی بی

انگلیسی برگرداندند. برای اطمینان از اینکه هر دو نسخه 

انگلیسی معادل یکدیگر هستند و بار معنایی یکسانی دارند، 

با نسخه اصلی مقایسه شد و  Back translationنسخه 

ها ترکیب و وگوی مترجمان، ترجمهدرنهایت بعد از بحث و گفت

 نسخه نهایی ترجمه تهیه شد. 

                                                 برای بررسی روایی محتوایی به شکل کم ی، از دو ضریب 

( CVI( و شاخص روایی محتوا )CVRنسبی روایی محتوا )

صورت تجمیع امتیازات موافق برای هر به CVIاستفاده شد. 

تعیین آیتم تقسیم بر تعداد کل متخصصان محاسبه شد. برای 

CVR  از متخصصان درخواست شد هر آیتم را بر اساس طیف

هدف این مطالعه  . ازآنجاکه]30[کنند سه قسمتی بررسی 

نامه بود، تعیین روایی و پایایی ویرایش فارسی پرسش

 دولتی ادارات از شده بین کارکنان اداری یکینامه ترجمهپرسش

کرمان پخش شد. معیارهای ورود به این مطالعه شامل  استان

نداشتن سابقه جراحی داشتن سابقه کاری بیشتر از یک سال، 

چشم، نداشتن مشکلات بینایی خاص، نداشتن کوررنگی و 

اختلالات خواب بود. معیارهای خروج نیز شامل افرادی بود که 

سوءمصرف مواد داشتند یا داروهای پزشکی خاص مصرف 

های شبانه داشتند و افرادی که از دو منطقه کردند، شیفتمی

 عبور کرده بودند.زمانی یا بیشتر طی سه ماه گذشته 

 

 OLSنامه پرسش

آیتم تشکیل شده است که  29نامه از طورکلی این پرسشبه

 روشنایی مجموع در -1گزاره وجود دارد ) 9در بخش اول 

 روشنایی دهم،می انجام من که وظایفی برای -2دارد؛  مطلوبی

 وظایفی برای -3 است؛ کنندهخیره و درخشان نامطلوبی طوربه

 توزیع -4 است؛ کم نامطلوبی طوربه نور دهم،می انجام من که

 است ایگونهبه روشنایی -5 نیست؛ مناسب اینجا در روشنایی

 لوازم از حاصل نور انعکاسات -6 شود؛می سایه ایجاد باعث که

 بسیار روشنایی لوازم -7 شود؛می من کردن کار مانع روشنایی

 نظر به غیرطبیعی نور، زیر من پوست رنگ-8 هستند؛ درخشان

زنند(. افراد باید در می سوسو روز طول در هاچراغ -9 رسد؛می

صورت موافق بودن آن را علامت بزنند. گزاره اول درباره راحتی 

و مطلوب بودن کلی شرایط، گزاره دوم و سوم درباره روشنایی، 

های گزاره چهارم و پنجم درباره نسبت درخشش بین محیط

کننده، زاره ششم درباره انعکاسات ناراحتتاریک و درخشان، گ

کننده و گزاره هشتم و نهم به گزاره هفتم درباره خیرگی ناراحت

 ترتیب درباره رنگ و سوسو زدن است. 

بخش دوم در زمینه مقایسه اتصالات روشنایی موجود با 

های اتصالات روشنایی موجود در محل کار مشابه در ساختمان

اره کافی یا ناکافی بودن روشنایی دیگر است. بخش سوم درب

برای انجام وظایفی نظیر خواندن، نوشتن و ... است. بخش 

چهارم در زمینه رضایت افراد از روشنایی، بخش پنجم درباره 

توصیف میزان نور در دسترس، بخش ششم درباره آزردگی افراد 

ها نظیر خیرگی، انعکاسات و ... ، بخش هفتم از برخی ویژگی

ها و استفاده کردن یا نکردن از نسیت افراد و سن آندرباره ج

ها، عینک و علت آن، بخش هشتم درباره دشواری تشخیص رنگ

بخش نهم درباره مشکلات پزشکی مربوط به چشم افراد، بخش 

دهند و بخش دهم درباره توصیف نوع کاری که افراد انجام می

هایی را آخر درباره تعداد روزها و ساعات کار در هفته پرسش

 .]14[کند میمطرح 

 

 کارهای محیطویژگی
 نفر از کارکنان یکی از  49نامه بین در این مطالعه پرسش
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 نامه ارزیابی روشناییروایی و پایایی پرسش

 
 کار در حالت خاموششده در محیط های استفادهچراغ :1شکل 

 
 کار در حالت روشن شده در محیطهای استفادهچراغ :2شکل 

 
طبقه ادارات دولتی استان کرمان پخش شد. این اداره دولتی یک

کارمند در طبقه اول  22کارمند در طبقه همکف و  27است و 

وهوایی در روزهای تکمیل مشغول به فعالیت هستند. شرایط آب

                                               ها کاملا  آفتابی بود. در طبقه همکف و اول به علت نامهپرسش

ها بسته شده بود. ، پردهشرایط جغرافیایی و تابش نور خورشید

لامپ  4شده در این ساختمان از نوع پنلی با های استفادهچراغ

عدد دیگر نور  2ها نور مهتابی و فلوروسنت بود که دو عدد از آن

وات، شار  36با توان  PPLها از نوع آفتابی داشتند. این چراغ

لومن، دمای رنگ مهتابی و آفتابی به ترتیب  2800نورانی 

 2و  1درجه سیلیسیوس بود. در شکل  2700و  6500

 کنید. شده در این ساختمان را مشاهده میهای استفادهچراغ
 

 شدههای آماری استفادهشده و آزمونجمعیت مطالعه
زن( در این  41مرد و  8کننده )نفر شرکت 49تعداد 

ها توضیح مطالعه حضور داشتند. ابتدا هدف مطالعه برای آن

افراد به صورت داوطلبانانه در این مطالعه  داده شد و سپس همه

تا  35کنندگان در محدوده سنی شرکت کردند. بیشتر شرکت

بیشتر  ها تأیید کردند کهسال قرار داشتند و همه آن 44

فعالیتشان با استفاده از کامپیوتر است. رضایت کلی افراد از 

 5با مقیاس  OLSنامه کار با استفاده پرسشروشنایی محیط 

ارزیابی «                اصلا  راضی نیستم»تا « بسیار راضی هستم»ای از نمره

استفاده  26نسخه SPSSافزار ها از نرمشد. برای تحلیل داده

زیع نرمال نداشتند و همچنین به دلیل ها توشد. ازآنجاکه داده

ها از بودند، برای تحلیل آن ترتیبی نوع از متغیرها اینکه بیشتر

منظور دو استفاده شد. به کای و ویتنیهای آماری منآزمون

نامه از ضرایب همبستگی های پرسشتعیین اعتبارسنجی پرسش

نامه شمنظور تعیین پایایی پرسکاپا و اسپیرمن استفاده شد. به

ای بازآزمون و ضریب همبستگی درون طبقه-از روش آزمون

(ICCاستفاده شد. در ) سؤالات پایایی، سنجش برای روش این 

 داده مشابه شرایط تحت واحد گروه یک به نوبت دو در آزمون

 مقایسه هم با حاصل نمرات ICCبا استفاده از  و شودمی

رود. محدوده می کار به پایایی ضریب عنوان به و شودمی

است. هرچه عدد نهایی به صفر  0تا  1بین  ICCعملیاتی 

تر باشد، به معنی این است که پایایی کم است و هرچه نزدیک

نامه پایایی تر باشد، به معنی این است که پرسشنزدیک 1به 

 بهتری دارد. 
 

 نتایج 
نفر از کارکنان یکی از ادارات دولتی  49در این مطالعه 

نفر زن  41نفر مرد و  8کرمان بررسی شدند. از این تعداد استان 

سال بود.  44تا  35کنندگان بودند. محدوده سنی بیشتر شرکت

-نامه با استفاده از روش آزموندر بحث سنجش پایایی پرسش

 949/0( ICCای )بازآزمون، ضریب همبستگی درون طبقه

ز سوی شده اهای دادهمحاسبه شد. نتایج اعتبارسنجی پاسخ

شده های توزیعنامههای مشابه در پرسشکارکنان برای پرسش

در  در سری اول و دوم با استفاده از آزمون اسپیرمن و کاپا

آمده است. ضریب کاپا برای بررسی توافق و ضریب  1 جدول

 ها محاسبه شد. اسپیرمن برای همبستگی بین پرسش

نایی محیط درصد از افراد روش 40ها، حدود بر اساس یافته

 16و  18، 65کار خود را مطلوب توصیف کردند. همچنین 

درصد از افراد روشنایی محل کار خود را به ترتیب تقریبا  مشابه، 

های دیگر کار مشابه در ساختمان بهتر و بدتر از روشنایی محل

های میزان موافق بودن افراد با عبارت 2در نظر گرفتند. جدول 

 دهد.ط کار را نشان میمحی کنندهکلی توصیف

 39)خوب(، حدود  5)بد( تا  1ای از نمره 5در مقیاس 

 5درصد از افراد به روشنایی الکتریکی محل کار خود امتیاز 

 (. 1)خوب( دادند )نمودار 

)خیلی  5)خیلی درخشان( تا  1ای از نمره 5در مقیاس 

های درصد به میزان درخشش چراغ 10درخشان نیست(، حدود 

 (. 2)خیلی درخشان( دادند )نمودار  1ار خود امتیاز محل ک
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 مظفری و همکار شیخ 

 شده در سری اول و دومنامه توزیعهای مشابه در پرسششده از سوی کارکنان برای پرسشهای دادهاعتبارسنجی پاسخ :1جدول 

 P ها )ضریب اسپیرمن(پرسشهمبستگی بین  ها )آزمون کاپا(توافق بین پرسش نامهسؤالات پرسش

 <05/0 876/0 876/0 9تا  1های گزاره
تشابه ساختمان محیط کار با 

 های دیگرساختمان

873/0 906/0 05/0> 
 <05/0 957/0 807/0 روشنایی مصنوعی

 <05/0 946/0 826/0 هامیزان درخشش چراغ
 <05/0 904/0 766/0 هاکننده ناشی از چراغتابش خیره

رضایت از روشنایی فضا یا محیط میزان 

 کار

855/0 912/0 05/0> 
 <05/0 864/0 798/0 توصیف میزان نور در دسترس

شده از سطح کننده منعکستابش خیره

 کار

813/0 887/0 05/0> 
 <05/0 899/0 813/0 های سقفیخیرگی ناشی از چراغ

 <05/0 879/0 929/0 های درخشان در فضای کارچراغ
 <05/0 947/0 906/0 شده از صفحه کامپیوترمنعکسخیرگی 

 

 کار محل روشنایی به مربوط کنندهتوصیف هایعبارت با افراد موافقت درصد :2جدول 

 بودن موافق درصد توصیفی عبارت

 40 دارد. مطلوبی روشنایی مجموع در
 9 است. کنندهخیره و درخشان نامطلوبی طوربه روشنایی دهم،می انجام من که وظایفی برای
 12 است. کم نامطلوبی طوربه نور دهم،می انجام من که وظایفی برای
 12 نیست. مناسب اینجا در روشنایی توزیع

 11 شود.می سایه ایجاد باعث که است ایگونهبه روشنایی
 10 شود.می من کردن کار مانع روشنایی لوازم از حاصل نور انعکاسات

 3 هستند. درخشان بسیار روشنایی لوازم
 2 رسد.می نظر به غیرطبیعی نور، زیر من پوست رنگ
 1 زنند.می سوسو روز طول در هاچراغ
 

 
 5نظر افراد درباره روشنایی الکتریکی محل کار در مقیاس  :1نمودار 

 اینمره
 

هـای محل کننده ناشی از چـراغای تابش خیرهنمره 5در مقیاس 

امتیاز درصد از افراد  35: خیرگی ندارد(، 5: خیرگی زیاد تا 1کار )

 2و  3درصد امتیاز  29، 4درصد امتیاز  35)خیرگی ندارد(،  5

 دادند.  2درصد امتیار 

نظر بیشتر افراد در ارتباط با پرسش میزان روشنایی در 

 هایی نظیر خواندن، نوشتن، استفاده از برای فعالیتدسترس 
 

 
های محل کار در مقیاس نظر افراد در زمینه درخشش چراغ :2نمودار 

 اینمره 5
 

کامپیوتر و ... این بود که روشنایی در حد خیلی خوب است. در 

میزان رضایت افراد از روشنایی نشان داده شده است.  3جدول 

عبارت است از:  3عبارت رضایت خالص از روشنایی در جدول 

«                 نسبتا  راضی هستم»و « بسیار راضی هستم»های جمع عبارت

          اصلا  راضی » و« خیلی راضی نیستم»های منهای جمع عبارت

 .]14[« نیستم
 

 روشنایی از رضایتمندی افراد :3 جدول

 پاسخ
 راضی     اصلا 

 نیستم

 راضی خیلی

 نیستم

 نه راضی، نه

 ناراضی

 راضی       نسبتا 

 هستم

 راضی بسیار

 هستم

 رضایت

 افراد خالص

 درصد 80 درصد 27 درصد 59 درصد 8 درصد 6 درصد 0 رضایت مندی افراد از روشنایی

10%
10

48%
20%

39%

1خیلی درخشان 

2

3

4

5خیلی درخشان نیست

10%

%10

47%

20%

12% 1خیلی درخشان 

2

3

4

5خیلی درخشان نیست
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 نامه ارزیابی روشناییروایی و پایایی پرسش

 نفر( 49روشنایی ) از رضایت و روشنایی شرایط کلی بودن مطلوب و راحتی بین متقاطع جدول :4جدول 

 پاسخ
( نفر)روشنایی  بودن مطلوب

(Comfortable) 

( نفر)روشنایی  بودن غیرمطلوب

(Uncomfortable) 

کل  تعداد

 (نفر)

 13  3 10 هستم راضی بسیار

 29 13 16 هستم راضی       نسبتا 

 4 3 1 ناراضی نه راضی، نه

 3 3 0 نیستم راضی خیلی

 0 0 0 نیستم راضی     اصلا 

 49 22 27 کل تعداد

 
، جدول متقاطع مربوط به میزان راحتی کلی 4در جدول 

افراد با روشنایی )مطلوبیت( و رضایت آنان از روشنایی فضا یا 

 محیط کاری آورده شده است.

 محل ساختمان مقایسه مربوط به متقاطع جدول ،5 جدول در

  .است شده آورده روشنایی از رضایت و مشابه هایساختمان با کار

درصد از افراد میزان نور در دسترس خود را  4و  8، 16، 71

به ترتیب مطلوب، کمی تاریک، کمی بیش از اندازه درخشان و 

نظر افراد درباره  6خیلی درخشان توصیف کردند. در جدول 

 آزاردهنده بودن برخی متغیرها نشان داده شده است.

ترتیب میزان نور در درصد از افراد به  0و  22، 55، 22

دهند عالی، خوب، دسترس خود را برای کاری که انجام می

متوسط و ضعیف توصیف کردند. بدین ترتیب مقدار خالص آن 

منهای جمع « خوب»و « عالی»های عبارت است از: جمع عبارت

 دست آمد.درصد به 55که « متوسط»و « ضعیف»های عبارت

 
 روشنایی از رضایت و مشابه هایساختمان با کار محل ساختمان مقایسه متقاطع جدول :5جدول 

 (نفر)کل  تعداد (نفر)بهتر  (نفر)مشابه  (نفر)بدتر  پاسخ

 13 7 6 0 هستم راضی بسیار

 29 3 23 3 هستم راضی       نسبتا 

 4 0 3 1 ناراضی نه راضی، نه

 3 0 0 3 نیستم راضی خیلی

 0 0 0 0 نیستم راضی     اصلا 

 49 10 32 7 کل تعداد

 
 افراد برای مختلف متغیرهای بودن آزاردهنده توصیف میزان :6جدول 

 میزان آزاردهنده بودن
 آزاردهنده     اصلا 

 نیست )درصد(

 آزاردهنده خیلی

 نیست )درصد(

 آزاردهنده       نسبتا 

 است )درصد(

است  آزاردهنده

 )درصد(

 2 24 43 31 کار سطح از شدهمنعکس کنندهخیره تابش

 8 8 45 39 سقفی هایچراغ از ناشی خیرگی

 2 12 55 31 کار فضای در درخشان هایچراغ

 7 27 43 23 کامپیوتر صفحه از شدهمنعکس خیرگی

 

بحث
کار با استفاده از در این مطالعه کیفیت روشنایی در محیط

نفر در یکی  49برای  OLSنامه ارزیابی کیفی روشنایی پرسش

از ادارات دولتی شهر کرمان بررسی شد. محدوده ضریب کاپا 

بود که  929/0تا  798/0های سری اول و دوم بین برای پرسش

 . محدوده]31[هاست دهنده توافق کامل بین پرسشنشان

های سری اول و دوم ضریب همبستگی اسپیرمن برای پرسش

این است که  دهندهبود که نشان 947/0تا  864/0بین 

های سری اول و های پرسشطور مثبتی بین پاسخهمبستگی به

دوم وجود داشت. همچنین از روش آزمون بازآزمون با استفاده 

 Intra-class correlationای )از ضریب همبستگی درون طبقه

coefficientدست آمد. به 949/0نامه ( میزان پایایی پرسش

تر باشد، به معنای پایایی بهتر نزدیک 1به  ICCهرچه 

و  CVRنامه است. همچنین نتایج روایی با استفاده از پرسش

CVI ها در محدوده قابل قبولی قرار نشان داد همه پرسش

 رضایت بین ناداریمع رابطه دو کای آزمون از استفاده دارند. با

 مشابه کاری هایمحل با آن مقایسه و کار محل روشنایی از کلی
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 مظفری و همکار شیخ 

شد که به این موضوع در مطالعات دیگری نیز اشاره شده  یافت

 . ]16،28[بود 

میزان رضایت کلی از روشنایی افرادی که در طبقه اول و 

                                      نسبتا  برابر بود و اختلاف معناداری بین  ند،کردهمکف کار می

داری بین دو طبقه یافت نشد. در این مطالعه ارتباط معنی

نامه رضایت شغلی کارکنان از روشنایی و بیشتر سؤالات پرسش

OLS طور معناداری یافت شد. رضایت کلی افراد از روشنایی به

 روشنایی مجموع، : در1با شش عبارت دیگر ارتباط داشت )

 روشنایی دهم،می انجام من که وظایفی : برای2دارد؛  مطلوبی

 انجام من که وظایفی : برای3است؛  درخشان نامطلوبی طوربه

 در روشنایی : توزیع4است؛  کم نامطلوبی طوربه نور دهم،می

 روشنایی لوازم از حاصل نور : انعکاسات6نیست؛  مناسب اینجا

: لوازم روشنایی بسیار درخشان 7شود؛ می من کردن کار مانع

طور معکوس با به 1جز عبارت ی عبارات بههستند(. همه

رضایت از روشنایی رابطه داشتند. این موضوع بدین معنی است 

، موجب افزایش 7تا  2که نبود شرایط ذکرشده در عبارات 

، 3و  2شود. علاوه بر عبارات مندی از روشنایی میرضایت

دهند، در ای که افراد در طول روز انجام میوظیفهمشخص شد 

ها از روشنایی نقش دارد؛ برای مثال، در مندی آنمیزان رضایت

کردند، همگی از این مطالعه افرادی که در بایگانی کار می

مشکلات روشنایی نامطلوب شکایت داشتند که به این مورد در 

 . ]16[شده است مطالعه دیگری نیز اشاره 

نامه بررسی شرایط روشنایی به سه شکل در این پرسش

ها : خوب(، درخشش چراغ5: بد تا 1صنوعی )شد: روشنایی م

: خیلی درخشان نیست( و تابش 5: خیلی درخشان تا 1)

: خیرگی 5: خیرگی زیاد تا 1ها )کننده ناشی از چراغخیره

ی بین میزان رضایت کلی از روشنایی دارندارد( که ارتباط معنی

 به این یافته Duijnhoven با این سه مورد یافت شد. در مطالعه

 5نامه جنبه خیرگی به این پرسش . در]16[بود اشاره شده 

شده از کننده منعکستابش خیره -1شود )بخش تقسیم می

خیرگی  -3های سقفی، خیرگی ناشی از چراغ -2سطح کار، 

های درخشان در چراغ -4ناشی از چراغ مطالعه روی میز کار، 

 شده از صفحه کامپیوتر(. خیرگی منعکس -5فضای کار، 

 4ترین همبستگی با رضایت کلی از روشنایی از بین قوی

دسته ذکرشده در بالا )در محیط کاری مذکور چراغ مطالعه 

های درخشان در فضای کاری بود؛ وجود نداشت( مربوط به چراغ

ها در فضای کاری مورد بدین معنی که هرچه درخشش چراغ

ها از روشنایی محیط کار دلخواه افراد باشد، رضایت کلی آن

کننده یابد. کمترین همبستگی به تابش خیرهافزایش می

بود که به این موضوع در شده از سطح کار مربوط منعکس

این موضوع که  . علت]16[مطالعه دیگری نیز اشاره شده بود 

شده از سطح کار و رضایت کلی کننده منعکسبین تابش خیره

روشنایی کمترین همبستگی بود، ممکن است این باشد که 

ای تیره میزهای موجود در این محیط کاری همگی رنگ قهوه

ی خیلی داشتند و رنگ تیره در کاهش انعکاس نور از سطح کار

 موثر است. 

بین متغیرهای رضایت کلی از روشنایی و مقایسه محل کار 

داری های دیگر ارتباط معنیبا محل کار مشابه در ساختمان

اشاره  Duijnhovenیافت شد که به این موضوع نیز در مطالعه 

طورکلی مردان از میزان نور در . در این مطالعه به]16[بود شده 

دسترس برای انجام کار رضایت بیشتری از زنان داشتند. هرچند 

یگر خلاف این موضوع ثابت شد و رضایت مردان در دو مطالعه د

. یکی از دلایل آن ممکن است کمتر ]16،28[از زنان کمتر بود 

بودن تعداد مردان نسبت به زنان در مطالعه حاضر باشد. بین 

رضایت کلی از روشنایی و سن افراد و همچنین بین رضایت 

کلی از روشنایی و افراد دارای عینک یا لنزهای تماسی تفاوت 

داری در این مطالعه یافت نشد که در دو مطالعه دیگر نیز معنی

. افرادی که با کامپیوتر ]16،28[ین موضوع اشاره شده بود به ا

زیاد استفاده  سروکار نداشتند، نسبت به افرادی که از کامپیوتر

کردند، رضایت بیشتری از روشنایی محیط کاری خود می

به این موضوع اشاره شده  Duijnhovenداشتند که در مطالعه 

نایی محل کار خود رضایت افرادی که از روش . تمام]16[بود 

داشتند و آن را در مجموع مطلوب توصیف کردند، روشنایی 

های دیگر محیط کار خود را بهتر یا حداقل مشابه با ساختمان

 دانستند.می

های دار بین رضایت کلی از روشنایی و عبارتارتباط معنی

های درخشش، توزیع و دهد جنبهمربوط به روشنایی نشان می

ها را با توان این جنبها یکدیگر مرتبط هستند و میانعکاس ب

متغیرهای روشنایی مثل روشنایی، یکنواختی، توزیع 

. تعداد ]16[درخشندگی تعیین کرد درخشندگی، خیرگی و 

 کند کهاین موضوع را ثابت می OLSها در زیاد همبستگی

کننده روشنایی رضایت از روشنایی با ترکیبی از چندین توصیف

 ارتباط دارد.

 توان به دسترسیهای این مطالعه میازجمله محدودیت

های ناشی دشوار و همکاری نکردن افراد و همچنین محدودیت

شود در آینده از سایر از کرونا اشاره کرد. پیشنهاد می

های مشابه مربوط به ارزیابی کیفیت روشنایی برای نامهپرسش

های اداری استفاده شود و نتایج آن با نتایج مطالعه حاضر محیط

بت به مزایا و معایب این تری نسمقایسه شود تا بتوان دید وسیع

 نامه پیدا کرد.پرسش
 

 گیرینتیجه
طور چشمگیری بر های اداری بهروشنایی مناسب در محیط

سلامت انسان، رفاه، راحتی بصری و رضایت از محیط کاری 

گذارد. استفاده کاربردی، تعیین روایی و پایایی ابزار تأثیر می

کار  های کیفی روشنایی محیطآوری اطلاعات در بررسیجمع
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 نامه ارزیابی روشناییروایی و پایایی پرسش

است. این مطالعه های شغلی بسیار مهم منظور اجرای ارزیابیبه

ارزیابی  نامهبا هدف ترجمه، اعتبارسنجی و اعتمادیابی پرسش

منظور کاربردپذیری آن در ایران و روشنایی محیط اداری و به

ایجاد ابزاری مناسب برای انجام تحقیقات مربوط به بررسی 

شده در روشنایی کیفی محیط کار انجام شده است. از نتایج ارائه

ابزاری است که  OLSنامه یجه گرفت پرسشتوان نتبالا می

طور کامل عوامل مهم در بحث ارزشیابی روشنایی مصنوعی را به

ابزاری ساده برای اجرا و امتیازدهی است  OLSدهد. پوشش می

توانند آن را تفسیر کنند. راحتی افراد عامی جامعه میکه به

 ابزار مفیدی برای ارزیابی کیفی روشنایی OLSرو، ازاین

های اداری است که روایی و پایایی مناسبی دارد. محیط

ازآنجاکه رضایت شغلی از روشنایی به عوامل زیادی بستگی 

شود همیشه هنگام ارزیابی فیزیکی محیط کار دارد، توصیه می

مشخصاتی نظیر روشنایی، یکنواختی، توزیع روشنایی، خیرگی و 

 درخشندگی بررسی شود. 
 

 تشکر و قدردانی
حاضر حاصل طرح تحقیقاتی دانشجویی مصوب  مطالعه

کارگروه/ کمیته اخلاق در پژوهش دانشگاه تربیت مدرس تهران 

 IR.MODARES.REC.1400.114است که با شناسه اخلاق 

وسیله نویسندگان این مطالعه از دکتر ثبت شده است. بدین

منصوره موحدین، رئیس کمیته و دکتر محمد جوان، دبیر 

پژوهش دانشگاه تربیت مدرس و همچنین کمیته اخلاق در 

نژاد که وظیفه دریافت، مهندس فاطمه سلطانیسرکار خانم 

شده در این مطالعه های استفادهنامهآوری پرسشتوزیع و جمع

 کنند. را برعهده داشتند، صمیمانه تشکر و قدردانی می
 

 تضاد منافع
 تضاد گونههیچ که دارندمی بیان مطالعه این نویسندگان

 .ندارند مطالعه نتایج اب منافعی
 

 ملاحظات اخلاقی
 در شرکت برای و بود اختیاری      کاملا  مطالعه این در شرکت

 اطلاعات همچنین. گرفته شد آگاهانه رضایت افراد از مطالعه

 و آوریجمع شخصی حریم حفظ با و نام بدون کنندگانشرکت

 .شود جلوگیری نتایج گزارش در سوگیری هرگونه از شد تلاش
 

 حمایت مالی
 مطالعه حاضر بدون کمک مالی انجام شده است.

 

 سهم نویسندگان
آوری و مظفری: طراحی مطالعه، جمع محمدجواد شیخ

 ها، بررسی متون و نگارش متن اولیه و نهایی مقاله تحلیل داده

عمران احمدی: طراحی مطالعه، سرپرست مطالعه و تأیید 

 نهایی متن مقاله

 های مطالعه: محمدجواد شیخجنبه پاسخگو بودن در تمام

 مظفری و عمران احمدی
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