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Abstract 

Background and Objective: Humans, roads, vehicles, and environmental 

factors mainly cause traffic collisions. Personality form human behavior 

which is one of the basic parameters in the factor of humans. The present 

study aimed to investigate the effect of personality on driving errors using 

a driving simulator. 

Materials and Methods: The study was conducted on 80 drivers between 

the ages of 20 and 40. Pride car simulator and the variables of transverse 

deviation, acceleration, and collision were used to investigate driving 

errors. Individual personality traits were also determined by the Big Five 

Factor Questionnaire of Goldberg. Data were analyzed using SPSS 

software. 

Results: The results indicated that the personality factors of neuroticism, 

extraversion, and openness were directly and significantly related to the 

variables of collision, speed, and transverse deviation of the vehicle 

(P<0.05). Agreement and conscientiousness inversely affect the variability 

of acceleration and transverse deviation of the vehicle, which was not 

statistically significant (P>0.05). 

Conclusion: The results of the study revealed that some personality factors 

are correlated with driving errors. Driving is a common daily activity that 

requires dynamic information processing which varies in different 

individuals leading to changes in driving errors. 
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 ساز رانندگی بررسی اثر شخصیت بر خطاهای رانندگی با استفاده از شبیه 

1، ایرج علیمحمدی   1ی طباطبائ   ین حس   ید س 
2، سیده ملیکا خارقانی مقدم   

3، احسان طاهری   
،  1، سارا دالوند   

 * ، 1حسین ابراهیمی 

 دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی ایران، تهران، ایران ، یاحرفه بهداشت  یمهندس گروه 1
 علوم پزشکی ایران، تهران، ایران دانشکده بهداشت، دانشگاه ، سلامت ارتقا   و بهداشت  آموزش گروه 2
 دانشگاه توانبخشی و علوم بهزیستی، تهران، ایران ، یروانشناس گروه 3

 

 12/1399/ 16 تاریخ دریافت مقاله:

 1400/ 03/ 15: مقاله تاریخ ویرایش

 1400/ 03/ 17 تاریخ پذیرش مقاله:

 1401/ 20/01 تاریخ انتشار مقاله:

 

  چکیده 

مؤثر هستند.   محیط   و   نقلیه   وسیله   جاده،   انسان،   عامل   چهار   رانندگی   تصادفات   آمدن   پدید   در   سابقه و هدف: 

  رفتار گیری شکل  موجب  اشاره کرد که  شخصیتی  عوامل  به  توان می  انسانی  عامل  در  اساسی  متغیرهای  ازجمله 

ساز رانندگی  این مطالعه با هدف بررسی اثر شخصیت بر خطاهای رانندگی با استفاده از شبیه .  شود می   افراد 

 انجام شد.  

سال انجام شد. برای بررسی خطاهای    40تا    20راننده با محدوده سنی    80مطالعه روی  این    ها: مواد و روش 

ساز خودروی پراید و متغیرهای انحراف عرضی خودرو، میزان افزایش سرعت و برخورد با مانع  رانندگی از شبیه

نامه پنج عامل بزرگ شخصیت گلدبرگ تعیین  های شخصیتی افراد نیز با استفاده از پرسشاستفاده شد. ویژگی

 تحلیل شد. 21نسخه   spssافزار ها با نرمها، اطلاعات آنآوری دادهشد. پس از جمع

آمیزی در برآورد احتمال کمّی خطای  طور موفقیتشده، بهارائه  Heart-Fuzzyنتایج نشان داد روش    ها: یافته 

وجودآورنده خطا را شناسایی و سهم تأثیر مربوط به  انسانی به کار گرفته شده است. روش پیشنهادی شرایط به

 کند.هر کدام از این شرایط را برآورد می

رانندگی  نتایج مطالعه نشان داد برخی از عوامل شخصیتی با خطاهای رانندگی همبستگی دارند.    گیری: نتیجه 

های مختلف  . پردازش اطلاعات در شخصیتپویا نیاز دارد  طلاعات فعالیت معمولی روزانه است که به پردازش ا

 شود.می متفاوت است و موجب تغییر میزان خطاهای رانندگی 
 

 ساز انحراف عرضی، برخورد، خطاهای رانندگی، سرعت، شخصیت، شبیه  واژگان کلیدی: 

پزشکی   علوم  دانشگاه  برای  نشر  حقوق  تمامی 

 .است  محفوظ  همدان 

 

 

 

 گروهحسین ابراهیمی،  :  * نویسنده مسئول 

دانشکده ،  یاحرفه  بهداشت   یمهندس

ایران،   پزشکی  علوم  دانشگاه  بهداشت، 

   .تهران، ایران

ایمیل: 
hossein.ebrahimi@yahoo.com 

 

بررسی اثر شخصیت بر خطاهای رانندگی  .  حسین،  ابراهیمی  ؛سارا،  دالوند  ؛احسان  ،  طاهری  ؛ ، سیده ملیکا  خارقانی مقدم  ؛ایرج  ، علیمحمدی  ین؛ حس  ید، سیطباطبائ ستناد: ا 

 .12-18(:  1) 9؛ 1401 بهار  ، ای حرفه  بهداشت  مهندسی مجله  . ساز رانندگی با استفاده از شبیه 

مقدمه
آن    و   ک ی تراف  به  مربوط  مهم  ی ک ی مشکلات   مسائل  ن ی تر از 

و حفظ و   دار ی پا   توسعه  موجب که حل آن    است   ی جوامع صنعت 

طبق گزارش سازمان   . [ 1- 3]   شود می  ی انسان   روی ین   سلامت   ن ی م أ ت 

میلیون نفر در سراسر جهان بر اثر    1/ 35جهانی بهداشت، سالانه  

دهند  ای جان خود را از دست می های ناشی از حوادث جاده آسیب 

بین   می   50تا    20و  معلول  و  مجروح  نفر  ] میلیون  [.  5،4شوند 

سالیانه  میزان خسارت  رانندگی  حوادث  از  ناشی  هزار    500های 

های ها شامل هزینه میلیون دلار برآورده شده است که این خسارت 

. در ایران  [ 6]   های مالی است ازکارافتادگی و خسارت   ، بیمارستانی 

برابر بیشتر از میانگین جهانی    20شیوع حوادث ترافیکی حدود  

ومیر ناشی  ها، میزان مرگ [. طبق گزارش جهانی ایمنی راه 7است ] 

در هر صدهزار نفر گزارش شده    32/ 1از حوادث ترافیکی در ایران  

 [.7است ] 

  جاده،   انسانی،   عامل   چهار   رانندگی   تصادفات   آمدن   پدید   در 

  تحقیقاتی   گزارش   اساس   بر .  مؤثر هستند   محیط   و   نقلیه   وسیله 

  به   از تصادفات   درصد   80  حدود   آمریکا،   ونقل حمل   و   ایمنی   اداره 

عوامل [ 8] شود  می   مربوط   انسانی   خطاهای  قبیل   انسانی   .    از 

  کننده تحمیل   عوامل   ترین مهم   شخصیتی   و   روحی   شرایط 
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.  [ 8] است    رانندگی   حوادث   مالی   و   جانی   ناپذیر جبران   های زیان 

  عامل   به   توان می   انسانی   عامل   در   اساسی   متغیرهای   ازجمله 

که   شخصیتی  کرد  .  شود می   افراد   رفتار   گیری شکل   باعث   اشاره 

ها  صفات و گرایش   پایدار   نسبتا    از: الگوی   است   عبارت   شخصیت 

  Costaبخشد.  می   دوام   افراد   رفتار   به   ای اندازه   تا   که   هایی ویژگی   یا 

سال    McCraeو   اصل   1985در  عامل    ت ی شخص   ی پنج 

و    ی ر ی پذ توافق   ، یی گرا تجربه   ، یی گرا برون   ، ی رنجور روان 

  در هر عامل مشخص کردند   را   ت ی و شش خصوص   یی گرا وجدان 

  اثر   تصادفات   میزان   و   رانندگی   شیوه   بر   شخصیت   های ویژگی .  [ 8] 

 . [ 9]  گذارد می 

  بیشتر  Aشخصیتی    تیپ   افراد   است   داده   نشان   مطالعات   نتایج 

 جریمه  بیشتر   کردن،   رانندگی   بد   علت   به   و   کنند می   تصادف 

 A  شخصیتی   تیپ   در  رانندگی   خطر   عوامل   همچنین .  شوند می 

  را  رانندگی   قوانین   کمتر  A شخصیتی  تیپ   است.  B از   بیشتر 

  بررسی  به  ای مطالعه   در Herzberg   (2009  ).  [ 10] کند  می  رعایت 

  نتایج.  پرداخت  رانندگی   رفتار   بینی پیش   در   شخصیتی   عامل   5  اثر 

  تمایز  در   زیادی   نقش   کنترل   و   پذیری انعطاف   صفت   دادند  نشان 

  شخصیتی  نظر   از   که   افرادی .  دارد  خطر کم   و   پرخطر   رانندگان   رفتار 

 کهدرحالی   بودند،   رانندگان   سازترینمشکل   دارند،   کمی   کنترل 

 قوانین از   اطاعت را  بیشترین   همواره  بالا  شخصیتی   کنترل  با  افراد 

  با  پژوهشی   در (  1390)   حاتمی   . [11]   دارند   رانندگی   و   ترافیکی 

  و  ساز حادثه   رانندگان   شخصیتی های  ویژگی   مقایسه   عنوان 

  تخلفات  علل   از   یکی   که   رسید   نتیجه   این   به   عادی   رانندگان 

 ویژگی.  است   افراد   شخصیتی   های ویژگی   و   روانی   شرایط   رانندگی، 

 رانندگان  از   بیشتر   ساز حادثه   رانندگان  در   گرایی و برون   نژندی روان 

  گشودگی،  ویژگی   میزان   همچنین   است. (  سازغیرحادثه )   عادی 

(  سازغیرحادثه )  عادی   رانندگان   در   بودن   وجدانی   ویژگی   و   توافق 

همکاران    Strahan  . [12]   است   ساز حادثه   رانندگان   از   بیشتر  و 

  که  رسیدند   نتیجه   این  به   رانندگان   روی  خود  مطالعه   در (  2008) 

  مشکلات  و  خواهی هیجان  گرایی، برون   نظیر  شخصیتی   های ویژگی 

  رانندگی زیاد  تخلفات  با  اضطراب،   و   افسردگی   مانند  شناختی روان 

 .[ 13] است   مرتبط 

  که  دارند   تأکید   نکته   این   بر   شخصیتی های  تئوری   از   بسیاری 

  رابطه  رفتار   آن   دنبال   به   و   احساسات  با   شخصیتی   خصوصیات 

 منفی،  )عاطفه   اصلی   بعد   چهار   با   رنجورخویی روان   مثلا    دارند؛ 

  این  لذا .  دارد   رابطه   غمگینی(   و   ترس   خصومت،  گناه،   احساس 

.  کنند   تشدید   را   آمیزی مخاطره   رفتار   نوع   هر   ممکن است   عوامل 

  مطلب  این   افزاید می   موضوع   این  بررسی  ضرورت   و   اهمیت   بر   آنچه 

  مسائل  و   رانندگی  سوانح  و   حوادث  زمینه   در   پژوهش   که   است 

  و  مهم   جامعه   بهداشت  و   عمومی  سلامت   نظر  از   ترافیک  به  مربوط 

  بهداشتی و   روانی  اقتصادی، های هزینه  زیرا  شود؛ می  تلقی  اساسی 

  اجرای  برای   لازم   مالی   مقدار   از   بیش   گاهی   تصادفات   از   ناشی 

 تغییر  است و در   توسعه   حال   در   کشورهای   در   توسعه های  برنامه 

  و  رانندگی   سوانح   میزان   در   تغییر  آن   دنبال   به   و   رانندگی   رفتار 

 .  [ 14]  است   مؤثر  آن  از   ناشی  جانی  و   مالی  خسارات   کاهش 

 در  شخصیتی  عوامل  تأثیر  و  ایجاده   حوادث  اهمیت  به  توجه  با

سازی پنج عامل  حوادث، این مطالعه با هدف بررسی و مدل   این  بروز

شبیه از  استفاده  با  رانندگی  خطاهای  در  شخصیت  ساز  بزرگ 

 رانندگی انجام شد. 
 

 کار  روش

   نمونه  حجم
 . شد   استفاده   زیر   فرمول   از   نمونه   حجم   تعیین   بـرای   مطالعه   ایـن   در 

𝑛 =
(𝑍1−𝛼 2⁄

+ 𝑍1−𝛽)
2

𝜎2

(𝜇1 − 𝜇2)
2

 

 

  80  آزمون  توان  و  درصد  95  اطمینان  سطح  فرمول  این  در

[  15]  قبلی  تحقیقات  نتایج  از  استفاده  با  و  شد  گرفته  نظر  در  درصد

 . شد  محاسبه  زیر  صورت  به  نمونه  حجم  تعداد

 

𝑛 =
(1.96 + 0.84)2(140.862)

442
~80 

 

 شده مطالعه جمعیت
آقا    41دانشجو )  80روی    2019این پژوهش مقطعی در سال  

انجام شد.    39و   ایران  دانشگاه علوم پزشکی  معیارهای  خانم( در 

سن   داشتن  شامل  مطالعه  به  کردن    40تا    20ورود  پر  سال، 

میزان  رضایت به  کافی  خواب  مطالعه،  در  شرکت  آگاهانه    8نامه 

ساعت در شب قبل از انجام آزمایش، داشتن گواهینامه رانندگی،  

سابقه حداقل دو سال رانندگی، رانندگی کردن به دفعات حداقل  

شبیه  با  رانندگی  سابقه  نداشتن  هفته،  در  بار  رانندگی،  یک  ساز 

9شده به میزان  داشتن حدت دید کافی یا اصلاح 

10
10یا    

10
برای هر    

آور  بخش و خواب گردان، آرام چشم، استفاده نکردن از داروهای روان

معیار  فرد  بود.  خود  درخواست  شامل  نیز  مطالعه  از  خروج  های 

های ناراحتی ناشی  کننده مبنی بر ترک مطالعه، داشتن نشانه شرکت 

ساز، ابراز احساس ناراحتی جسمانی پس از آغاز آزمایش به  از شبیه

 هر علت بود. 

 

 وسایل و تجهیزات 
رانندگی:شبیه این    در  شدهاستفاده   رانندگی  سازشبیه  ساز 

شبیهمطالعه متخصصان  ،  ساخت  پراید،  خودروی  بدنه  نصف  ساز 

گروه واقعیت مجازی دانشگاه صنعتی خواجه نصیرالدین طوسی بود.  

  برای   افزاریرایانه، کارت گرافیک و امکانات نرم   ساز شاملاین شبیه

  در   رانندگی  آزادراه،  شهری،بین  شهری،  داخلهای  جاده   سازیشبیه

امکانات   آلودمه  و  بارانی  و  برفی  شرایط  در  رانندگی  شب،   است. 

  زمان   مانند  متغیرهایی  محاسبه  امکان  سازشبیه   این  افزارینرم 

  چرخش   میزان  خودرو،  سرعت  خودرو،  عرضی  انحراف  واکنش،

 اختیار   در   را  جاده  موقعیت  و  خودرو  عرضی  و  طولی  موقعیت  فرمان،
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و همکاران  طباطبائی   
 

      

 

 

 

 

  15                       1401، بهار 1، شماره 9، دوره ایحرفه  بهداشت مهندسیمجله                                                            

 
 خودروی پراید   بدنه نصف رانندگی  سازشبیه  از  نمایی :1شکل 

 

 (.  1دهد )شکل  می   قرار  پژوهشگران

این    شخصیت   بزرگ   عامل   پنج   نامه پرسش  گلدبرگ: 

  اخیر  های سال   در   کردند و   ارائه   McCraeو    Costaرا    نامه پرسش 

  طبق .  است   داشته  شخصیت   ارزیابی   و   شناخت   عرصه   در   فراوانی   نفوذ 

کمک  مدل،   این  ) برون   قوی   عامل   پنج  با  (،  Extraversionگرایی 

 Openness to(، گشودگی به تجربه ) Neuroticismرنجوری ) روان 

experience( توافق   ،)Agreeableness وظیفه و  شناسی  ( 

 (Conscientiousness می در  توضیح  را   شخصیت   توان (    این   داد. 

و    وجود   گویه  10  شخصیت   بعد  هر  ارزیابی  برای   نامه پرسش  دارد 

مجموع  پرسش  در    صورت   به   آن   گذاری نمره .  دارد   گویه   50نامه 

آمده برای هر  دست طیف نمرات به .  است   لیکرت   ای درجه   پنج   مقیاس 

متغیر است. امتیاز بیشتر نشانگر اهمیت آن بعد    50تا    10بعد بین  

بر است.  فرد  در  ابعاد  بقیه  به  نسبت    نمرات   اساس   شخصیتی 

  افراد   شخصیت  شخصیتی،   عوامل   از   هرکدام   برای   آمده دست به 

روایی و پایایی این    [. 16شود ] می   ارزشیابی  بعد   هر   در   شده مطالعه 

 .  [ 61] مطلوب گزارش شده است    Goldbergنامه را  پرسش 

 

 روش کار 
فرم  شرکت  آزمایش،  شرایط  از  کامل  اطلاع  از  پس  کنندگان 

نامه را تکمیل کردند و به آنان توضیحاتی درباره نحوه انجام  رضایت

 مطالعه داده شد. پس از آن، مراحل زیر به ترتیب انجام شد: 

دموگرافیک، شخصیت و ناراحتی  های اطلاعات  نامه ابتدا پرسش 

منظور آشنایی  ساز صورت تکمیل شد. سپس رانندگان به ناشی از شبیه 

دقیقه در مسیری که با سناریوی مرحله اصلی    12ساز، حدود  با شبیه 

ساز  آزمایش متفاوت بود، رانندگی کردند تا درباره نحوه کار با شبیه 

تا شروع    دقیقه   10رانندگی و کارکرد آن آگاهی یابند. فاصله زمانی  

کنندگان تدارک دیده شد  مرحله اصلی آزمایش برای استراحت شرکت 

 و درنهایت رانندگان در سناریوی اصلی مطالعه رانندگی کردند.  

  طول   به  راهی  آزاد  مسیر  یک  سناریوی اصلی،  برای  مدنظر  جاده

 تردد  حال  در  خودرویی  راننده،  حرکتی   لاین  از.  بود  کیلومتر  20

  بود   ممکن  اما  بگیرد،  سبقت  آن  از  بخواهد  راننده  که  نبود

  مسیر   این  باید  راننده.  باشند  تردد  حال  در  مقابل  طرف  از  خودروهایی

  این   طی.  کردمی   رانندگی  ساعت  بر  کیلومتر  50  متوسط  سرعت  با  را

  180  تقریبی  اندازه  با  و  پیاده  عابر  شکل  به  موانعی  کیلومتر،  20

  در   ناگهان(  هااندازه   بقیه  به  نسبت  و  سناریو  مقیاس  در)  مترسانتی 

.  شدند می   ظاهر  خودرو  حرکتی  لاین  مرکز  در  و  خودرو  حرکت  مسیر

پیاده  رؤیت  محض  به  باید  راننده   آن   با  برخورد  از  و  ترمز  عابر 

  برای   راست  و   چپ  به  انحراف  حق  راننده.  کردمی   جلوگیری

  از   کردن ترمز با تنها باید بلکه نداشت، را برخورد عدم از جلوگیری

  مسیر   باید  برخورد  صورت  در.  کردمی   جلوگیری  پیاده  عابر  با  برخورد

  میزان   سناریو  این  طی  سازشبیه  دستگاه  همچنین.  یافتمی   ادامه

را  خالص  عرضی  انحراف .  کردمی  ثبت  آن  طولی  محور  از  خودرو 

  به   انحراف  و  مثبت  اعداد  با  راست  سمت  به  عرضی  انحراف  میزان

 .  بیان شد  منفی  اعداد  با  چپ  سمت

 

 روش تحلیل 
رانندگی،  انجام  از  بعد نرم   آوریجمعها  داده   تست  با  افزار  و 

MATLAB  افزار  کمک نرم  با  هاوتحلیل شد. همچنین دادهتجزیه

SPSS    ارتباط بین عوامل  بهتحلیل شد.   21نسخه منظور تعیین 

بررسی متغیرهای  و  آزمون  شخصیتی  از  رانندگی  در  شده 

Correlation    شد. استفاده 
 

 نتایج  
کننده در پژوهش حاضر که میانگین  نفر شرکت   80از مجموع  

کنندگان را  نفر از شرکت   41سال بود،    36/26±67/4ها  سنی آن

( سنی    51آقایان  میانگین  با  و    36/24درصد(  از   39سال  نفر 

سال    89/27درصد( با میانگین سنی    49ها )کنندگان را خانمشرکت 

  75/4تشکیل دادند. میانگین سابقه رانندگی افراد حاضر در مطالعه  

آن  تصادفات  تعداد  میانگین  و  سال    34/0ها  سال  دو  در  تصادف 

به افراد  این  همچنین  بود.  میزان  گذشته  به  میانگین    41/6طور 

 کردند. ساعت در طول هفته رانندگی می 

( افراد  SSQساز ) نامه ناراحتی ناشی از شبیه با توجه به پرسش 

گونه علامت گیجی، سردرد و سرگیجه، تهوع و  حاضر در مطالعه هیچ 

استفراغ را قبل و بعد از رانندگی گزارش نکردند و طبق اظهارتشان  

های شناختی و مرتبط با حافظه نداشتند و از داروهای  سابقه بیماری 

بخش نیز استفاده نکرده بودند. میانگین و انحراف  گردان یا آرام روان 

   1  کننده در مطالعه در جدول معیار امتیاز ابعاد شخصیتی افراد شرکت 

 ارائه شده است. 

 
کننده  میانگین و انحراف معیار امتیاز ابعاد شخصیتی افراد شرکت  :1جدول  

 در مطالعه 

 انحراف معیار میانگین متغیر

 94/6 41/32 رنجوری روان

 36/7 71/34 گرایی برون

 66/9 67/31 توافق 

 47/8 63/29 شناسیوظیفه

 83/5 89/31 گشودگی به تجربه
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 بررسی اثر شخصیت بر خطاهای رانندگی                              
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 شده میانگین و انحراف معیار متغیرهای بررسی :2جدول  

 انحراف معیار میانگین واحد  متغیر
 99/0 90/0 تعداد برخورد 

 61/4 28/35 کیلومتر در ساعت  سرعت 

 35/0 87/0 متر سانتی انحراف عرضی 

 

 شده ضریب همبستگی متغیرهای بررسی   :3جدول 

 انحراف عرضی  سرعت  برخورد   متغیر 

 رنجوری روان 
 469/0 744/0 659/0 ضریب پیرسون 

P 000/0 000/0 000/0 

 گرایی برون 
 276/0 550/0 467/0 ضریب پیرسون 

P 000/0 000/0 021/0 

 توافق 
 -015/0 -059/0 022/0 ضریب پیرسون 

P 855/0 630/0 904/0 

 شناسی وظیفه
 -039/0 -084/0 006/0 ضریب پیرسون 

P 962/0 492/0 751/0 

 گشودگی به تجربه 
 243/0 413/0 408/0 ضریب پیرسون 

P 000/0 000/0 043/0 

 

جدول   در  که  می  1همانگونه  امتیاز  مشاهد  بیشترین  شود، 

برون  بعد  به  بعد  مربوط  به  مربوط  امتیاز  کمترین  و  گرایی 

 شناسی است.  وظیفه

متغیرهای مطالعه معیار  انحراف  و  در جدول  میانگین    2شده 

همان  است.  شده  جدول  ارائه  در  که  می   2گونه  شود،  مشاهده 

کیلومتر در ساعت و تعداد برخورد با موانع    28/35میانگین سرعت  

 مورد بوده است.   9/0

خطاهای  و  شخصیتی  عوامل  بین  همبستگی  بررسی  برای 

داده  بودن  نرمال  ابتدا  کولموگوروف رانندگی،  آزمون  با  -ها 

اسمیرنف نشان - اسمیرنف بررسی شد. نتایج آزمون کولموگوروف 

داده   <0P/ 05  داد  و  نرمال است  به  توجه  با  هستند.  نرمال  ها 

داده  بررسی بودن  برای  پیرسون  همبستگی  ضریب  از  ها 

 همبستگی استفاده شد. 

و  شخصیتی  عوامل  بین  همبستگی  ضریب  بررسی  نتایج 

طور که در ارائه شده است. همان  3خطاهای رانندگی در جدول 

می   3جدول   روان مشاهده  شخصیتی  عوامل  رنجوری، شود، 

گرایی و گشودگی بـه تجربه بـا متغیرهای برخورد، سرعت برون 

داری دارد. توافق و انحراف عرضی خودرو ارتباط مستقیم و معنی 

شناسی بـر متغیرهای سرعت و انحراف عرضی خودرو و وظیفه 

 دار نیست. اثر معکوس دارند که این ارتباط از نظر آماری معنی 
 

 بحث 

مطالعه   این  عواملنتایج  داد    رنجوری، روان   شخصیتی  نشان 

  و   سرعت  برخورد،  متغیرهای  با  تجربه  به  گشودگی  و  گراییبرون 

  و  توافق. داشت داریمعنی و مستقیم  ارتباط خودرو عرضی انحراف

  اثر   خودرو  عرضی  انحراف  و  سرعت  متغیرهای  بر  شناسیوظیفه

در تفسیر  .  نبود  دارمعنی  آماری  نظر  از  ارتباط  این  که  داشت  معکوس

آمده باید به دو جنبه فرایند رانندگی و عوامل دخیل  دستنتایج به

 و صفات هر تیپ شخصیتی توجه کرد.  

  و  پویـا   هـای محـیط   در  عملکـرد   مهم   الزامات   از   یکی 

  اداره  و   نقلیه   وسـایل   راننـدگی   خلبانی،   قبیل   از   تغییرپذیر 

 تغییـرات موقـع به   و  سریع  تشخیص  و   بررسـی  اتمی،   های نیروگاه 

  در  اطلاعـات   پـردازش .  است   مناسب   گرفتن تصـمیم  و   محیطـی 

 فهم  فعلی،   موقعیت   عناصر   درک   شامل   پیچیده   وظایف   ایـن 

  مرحله  سه   این .  است   آینده   وضعیت   بینی پیش  و   دریافتی   اطلاعات 

( Situation Awareness)   مـوقعیتی  آگـاهی   نظریه   پردازش، 

اندسـلی،    نظریـه   طبـق .  [ 17- 19] شـوند  مـی   نامیده   اندسلی 

آگاهی   سـطح  بر 1  سطح)  موقعیتی   اول    عناصر  درک   اساس   ( 

 است. سطح...    و   سـرعت   موقعیـت،   انـدازه،   رنگ،   قبیل   محـیط از 

موقعیتی  اول   سـطح   اساس   بر  موقعیتی   آگاهی   دوم   و  آگـاهی 

رویدادهای   اجسـام   ویـژهبـه   موقعیـت،   فهمیدن   توانایی   مهم  و 

پیش   آگـاهی   سـوم   سطح .  است    آینده  وضعیت   بینی مـوقعیتی 

 از  که   است   موقعیتی   آگاهی   و دوم  اول   سـطوح   اسـاس   بر   محیط 

شود. بر اساس نظریه آگاهی  می   فراهم   محـیط فعلی   فهم   و   آگاهی 

موقعیتی، نقص در هریک از سطوح آگاهی ممکن است باعث بروز  

 .[12،20] خطاهای رانندگی شود  

شرم،    رنجورخوییروان  افسردگی،  خشم،  اضطراب،  صفات  با 

آسیب  و  می تکانشگری  تعریف  استرس  به  نسبت  شود.  پذیری 
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و همکاران  طباطبائی   
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شرایط  آسیب  برابر  در  کارایی  کاهش  باعث  استرس  به  پذیری 

می  آسیب[ 22] شود  پراسترس  و  اضطراب  است  .  ممکن  پذیری 

باعث نقص در سطوح آگاهی موقعیتی فرد، کاهش عملکرد کنترل  

سرعت، افزایش انحراف عرضی خودرو و درنهایت افزایش برخورد 

برون  جمع شود.  صمیمیت،  صفات  با  قاطعیت،  گرایی  گرایی، 

هیجان  هیجان فعالیت،  و  می   خواهی  تعریف  .  [32] شود  مثبت 

می هیجان  سرعت  افزایش  به  فرد  تحریک  موجب  شود.  خواهی 

گذارد و باعث  سرعت زیاد بر سطح آگاهی موقعیتی یک تأثیر می 

می  عرضی  انحراف  آگاهی  افزایش  بر سطح  تأثیر  شود. همچنین 

موقعیتی اول به کاهش سطح آگاهی موقعیتی دوم و برخورد با 

می  منجر  مطالعه    در   Rundmo   (2006 )و    Oltedal  شود. مانع 

رانندگی    خود  رفتار  در  جنسیت  و  شخصیت  اثرات  عنوان  با 

حوادث  ریسک  بروز  و  ه پذیر  دادند    یهمبستگ   ی طلب جان ی نشان 

  و تصادفات دارد  ر ی پذ سک ی ر ی در ارتباط با رفتار رانندگ  ی معنادار

( در زمینه ارتباط شخصیت 2001)   Lajunen. نتایج مطالعه  [42] 

داد   نشان  حوادث  در    احتمال   شتر ی ب   ی طلب جان ی ه و  خشونت 

 .[ 52]  کند می  ی ن ی ب شی را پ  ی رانندگ 

  عقل  عاملی  پنج  دیدگاههای  نسخه   برخی  در  تجربه  به  گشودگی

  برابر   در  را  افراد  پذیریمیزان انعطاف   عامل  این  .است  شده  نامیده

  نمرات   عامل  این  در  که  افرادی  از  دسته  آن.  کندمی  تعیین  تجارب

  بیشتر   را  غیرمتعارف  و  جدید  هایارزش   و  عقاید  گیرند،می  زیادی

  ترعمیق   و  بیشتر  را  منفی  و  مثبت  هایهیجان  همچنین  و  پذیرندمی

با توجه به ویژگی اصلی این افراد که انجام    .[62]کنند  می  تجربه

وظایف به صورت غیرمتعارف است، افزایش سرعت خودرو و به تبع  

آن کاهش سطح آگاهی موقعیتی اول ممکن است به انحراف عرضی  

خودرو و کاهش سطح آگاهی موقعیتی دوم و سوم و افزایش برخورد  

میزان توافق،  شود.    با   توافق  و  حسیهم  همکاری،  اعتماد،  منجر 

این افراد معمولا  تابع قوانین هستند و سازگاری    .سنجدمی  را  دیگران

 .  [62]بیشتری با محیط و شرایط دارند  

شرایط و محیط ویژگی اصلی این افرار یعنی سازگاری زیاد با  

کاهش   درنهایت  و  آگاهی  سطوح  افزایش  موجب  است  ممکن 

با   توافق  داد  نشان  نیز  مطالعه  این  نتایج  شود.  رانندگی  خطاهای 

اثر معکوس داشت. حق    و   شناسبرخورد، سرعت و میزان برخورد 

  انواع   انجام  با  توافق  شاخص  بین   گزارش کردند(  2005)  همکاران

دارد    وجود  معکوس  در رانندگی رابطه  غیرقانونی  رفتارهای  و   خطاها

  برای   ترتیب، تلاش  و  نیز با صفات کفایت، نظم  شناسیوظیفه  .[72]

شود  می  تعریف  گیریتصمیم  در   داری و احتیاطموفقیت، خویشتن

. این افراد دقت زیادی در انجام وظیفه محوله دارند که موجب  [82]

شود  افزایش سطوح آگاهی موقعیتی و افزایش عملکرد رانندگی می

   و با نتایج این مطالعه همخوانی دارد.

  عامل  پنج مقایسه عنوان  با تحقیقی( 1385) کثیرلو و فراهانی

  انجام   تهران  شهر  در  غیرمتخلف  و  متخلف  رانندگان  شخصیتی  بزرگ

  عامل   5  در  مدنظر  گروه  دو  بین  داد  نشان  تحقیق  این  نتایج.  دادند

  میانگین  که   معنی   این  به  دارد؛  وجود  معناداری  تفاوت  شخصیتی

  و   گراییبرون   عامل  در  متخلف  رانندگان  شخصیتی  نمرات

  دیگر   عامل  سه  در  بود.  غیرمتخلف  رانندگان  از  بیش  رنجورخوییروان 

  نوعی رانندگی    .[29]  بود  کمتر  دیگر  رانندگان  به  نسبت  هاآن   نمرات

  و پویا نیاز دارد    طلاعاتفعالیت معمولی روزانه است که به پردازش ا

. از  [12،20]کنند  در آن متغیرهای ورودی در طول زمان تغییر می

شخصیت دیگر،    و   شناختیروان   نظام  از  پویا  سازمان  یک  طرف 

احساسات    و  افکار  عمل،  الگوی  زیربنای  که  است  فرد  درون  جسمانی

گیری در  ؛ بنابراین، نحوه پردازش اطلاعات و تصمیم[61]او است  

های مختلف با یکدیگر تفاوت دارد. تفاوت سیستم پردازش  شخصیت 

در شخصیت  عملکرد  اطلاعات  تغییر  به  است  ممکن  مختلف  های 

آمده در این مطالعه و  دست رانندگی منجر شود. با توجه به نتایج به

ای  منظور کاهش حوادث جاده شود به مطالعات گذشته پیشنهاد می

های شخصیتی  خصوص ویژگی توجه بیشتری به عوامل انسانی، به 

 معطوف شود. 

 

 گیری نتیجه
ویژگی  داد  نشان  مطالعه  این  شخصیتی نتایح  های 

گرایی و گشودگی به تجربه با خطاهای افزایش  رنجوری، برون روان 

سرعت، انحراف عرضی خودرو و برخورد با مانع همبستگی مثبت 

معنی  ویژگی و  که  در صورتی  دارند.  و دار  توافق  های شخصیتی 

شناسی همبستگی معکوس دارند، اگرچه این همبستگی از  وظیفه 

نبود.  نظر آماری معنی  فعالیت معمولی روزانه    نوعیرانندگی  دار 

  در  اطلاعات   پردازش .  دارد   نیاز   پویا   اطلاعات   پردازش است که به  

  رانندگی  عملکرد   تغییر   به   و   است   متفاوت   مختلف   های شخصیت 

   . شود می   منجر 
 

 قدردانی و تشکر
عنوان راننده در این مطالعه شرکت  نویسندگان از دانشجویان محترمی که به

 کنند.کردند، تشکر و قدردانی می

 

 منافع تضاد

 ندارد.گونه تعارضی در منافع وجود بین نویسندگان هیچ

 

 ی اخلاق ملاحظات

  ل یتکم  را  تنامه ی رضا   فرم  ش،یآزما   ط ی شرا  از   کامل  اطلاع  از  پس   کنندگانشرکت 

  ها آن   به  نیهمچن .  شد  داده   مطالعه  انجام   نحوه   درباره   یحات ی توض  آنان  به  و  کردند

 .   شد هدخوا  منتشر افراد   نام بدون و  یکل  صورتبه   اطلاعات که  شد داده  ن یتضم

 

 سندگان ینو سهم

 .اندداشته مقاله نگارش و طرح انجام در یکسانی سهم مقاله ندگانیسنو

 

 ی مال تیحما

  ی مال  تیحما  رانیا  یپزشک  علوم  دانشگاه   یپژوهش  معاونت  توسط  طرح  نیا

 .است شده 
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