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Abstract 

Background and Objective: Fire outbreaks in buildings have diverse 

negative consequences for the occupants’ life safety and assets. Determining 

the level of fire safety is of great help in the provision of appropriate 

solutions to increase fire safety and reduce the negative consequences. 

Therefore, the present study aimed to analyze the level of fire safety in office 

buildings. 

Materials and Methods: This analytical-descriptive study was conducted to 

analyze the fire safety level in office buildings of a car manufacturing 

company on the basis of three aspects: fire control, egress routes, and general 

fire safety. This study was performed using Fire Safety Evaluation System 

(FSES) methodology and NFPA 101A. 

Results: Based on the results, the fire control aspect was revealed to have 

the best condition in all seven buildings under the study, and they obtained 

the required scores in this regard. On the other hand, egress routes had the 

worst condition. In terms of general fire safety, all the selected buildings, 

except one building, maintained the required requirements. 

Conclusion: As evidenced by the obtained results, conducting more than two 

fire exit drills per year would make the condition of the selected buildings 

acceptable in the aspect of egress routes. It could also have a significant 

effect on the improvement of general fire safety. Moreover, installing a 

quick-response automatic sprinkler system with entire building coverage 

would enhance the overall fire safety condition in buildings. Furthermore, 

considering smoke control systems could make the condition of the buildings 

better in terms of egress routes and general fire safety. 
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  چکیده

ایمنی جان ساکنان، اموال و  یبرامتعددی را  یمنفپیامدهای ها در ساختمان یسوزآتش وقوع سابقه و هدف:

ها و ... به همراه دارد. تعیین سطح ایمنی حریق راهکار مناسبی برای افزایش ایمنی و درنتیجه کاهش دارایی

وتحلیل سطح ایمنی حریق در ناشی از حریق است. بدین منظور هدف مطالعه حاضر، تجزیهپیامدهای 

 های اداری است.ساختمان

های اداری یك تحلیلی است که سطح ایمنی حریق ساختمان-این پژوهش از نوع توصیفی ها:مواد و روش

وتحلیل عمومی حریق تجزیهشرکت خودروسازی را از سه جنبه کنترل حریق، مسیرهای خروج و ایمنی 

 NFPA 101A( و بر مبنای FSESکند. مطالعه حاضر با استفاده از سیستم ارزشیابی ایمنی حریق )می

 انجام شد. 

است و  قیکنترل حرشده، مربوط به در هفت ساختمان بررسی تیوضع نیترمطلوب نتایج نشان داد ها:یافته

 نهیزم دراست. خروج مسیرهای  ،تیوضع نیبدترگرفتند. همچنین  لازم را ازیامت نهیزم نیدر ا هاساختمان یتمام

 را داشتند.  انطباق لازم ،ساختمان كیها به جز ساختمان یتمام زین قیحر یعموم یمنیا

ها را در زمینه برگزاری بیش از دو مانور خروج اضطراری در زمان حریق در سال وضعیت ساختمان گیری:نتیجه

رساند و تأثیر بسزایی در بهبود وضعیت ایمنی عمومی حریق در به حالت قابل قبول میمسیرهای خروج 

 دهنده سراسرکه پوششطوریفشان خودکار از نوع پاسخ سریع بهها دارد. همچنین نصب سیستم آبساختمان

عیت رل دود نیز وضبخشد. ایجاد سامانه کنتها ارتقا میساختمان باشد، وضعیت ایمنی حریق را در تمامی ساختمان

 دهد.های مسیرهای خروج و ایمنی عمومی حریق بهبود میها را در زمینهساختمان

 

 ساختمان اداری ؛حریق؛ وتحلیل ایمنیتجزیه واژگان کلیدی:

 علوم دانشگاه یبرا نشر حقوق یتمام

 .است محفوظ همدان یپزشک

مقدمه
توان آن را ینم و است یامروز یزندگ اتیاز ضرور یکیآتش 

 منظوربه قیحر خطر تیریمد. ها حذف کردانسان یاز زندگ

و کاهش  قیاز حر یاز وقوع حوادث ناگوار ناش یریگشیپ

 یخطرات نیتراز مهم یکی قیحر. [1] است یضرور پیامدهای آن

 دیرا تهد یو درمان یآموزشاداری،  ،یتجار ،یصنعت مراکز است که

 هایی استترین پدیدهخطرناك از سوزی یکیآتش. [2]کند می

طبق  .[3]همراه دارد ای را به که خسارات جانی و مالی عمده

 برو  نشانی و نجاتالمللی خدمات آتشآخرین آمار انجمن بین

کشور بزرگ دنیا  57نشانی، در های آتشاساس گزارش سازمان

ومیر هزار مرگ 62تا  17میلیون حریق و  5/4تا  5/2نه لاسا

اساس آمار موجود، در  دهد. برروی می حریقمستقیم ناشی از 

دهد که هزار حادثه حریق رخ می 100 تا 20نه حدود سالا ایران

مورد موجب  4500ها منجر به مرگ، مورد از آن 1000تا  200

 450نزدیك به  شود. همچنینمی جراحات شدید و خسارات مالی

  .[4] کندمیمیلیارد ریال خسارات مالی ایجاد 

متعددی را  یمنفپیامدهای ها ساختمان در یسوزبروز آتش

ها، ایمنی جان ساکنان، دارایی یکه برا به همراه دارد

ساختمان دچار  كیکه  یهنگاماست. مضر و ...  زیستمحیط

یقرار م ریتحت تأث میطور مستقآن به یداریشود، پایم قیحر

 های جدیدساختمان یگذشته، طراح یهادهه یط .[5] ردیگ

 قرار گرفته است. قیحر یمنیملاحظات ا ریتحت تأث شیازپیشب

 نیا ریکه تأث اندشده نیتدو یاهاستانداردها به گونو  مقررات

 ایحرفه بهداشت مهندسی مجله 19-26 :صفحات ،1400 پاییز، 3شماره  ،8دوره           

 مقاله پژوهشی 
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 و همکاران چهارده
 

، نیبنابرا دارد؛ یاندهیفزا تیاهم یریگمیتصم ندایالزامات در فر

مختلف  نفعانیرا از طرف ذ یشتریتوجه ب قیحر یمنیمقررات ا

 یبررسآن را  دائم ینشانو آتش یمنیکند و کارشناسان ایجلب م

 .[2] شودمی

کننده تعامل ساختمان منعکس كیدر  قیحر یمنیسطح ا

شروع، رشد و گسترش ازجمله ها دهیاز پد یاریبس نیب دهیچیپ

و پاسخ  ناساختمان، واکنش ساکن ی، واکنش اجزایسوزآتش

با  قیحر یمنیا یطورکلبه .[6] است یسوزبه آتش ینشانآتش

در هر  یجد یسوزاست. احتمال وقوع آتش خطر مرتبط

 اریبس یسوزآتش یاحتمال یامدهایساختمان کم است، اما پ

ناشی  پیامدهایدهد تمام نشان می مطالعات .[7] هنگفت است

ارزیابی خطر حریق، برآورد دهد که با حالی رخ می از حریق در

درصد  75، کارگیری اصول ایمنیسطح ایمنی در برابر حریق و به

. [8] هستند بینی و پیشگیریها قابل پیشسوزیاز این آتش

یی دارد. بسزا تیاهمخطر حریق  تیریمد وی ابیارز ن،یبنابرا

در  همی اضطرار طیدر شرا واکنشهای یزیربرنامه دیبا نیهمچن

  .[9]شود  لحاظی تیریمدی هاینیبشیپ

یکی  (NFPA 101افراد ) حفاظت از جان مجموعه الزامات

 ها برحفاظت از انسان اقدامات یبرا استانداردها نیاز پرکاربردتر

 کهطوریبه ،ساکنان است یهایژگیاساس ساختار ساختمان و و

مرتبط با آن را به حداقل های آسیب سایرو  یسوزآتش پیامدهای

یی است که راهنما NFPA 101A. همچنین [10] رساندمی

 NFPAبر اساس حفاظت از جان افراد  یبرا را نوین یکردهایرو

عنوان توان بهدهد. از هر یك از این رویکردها میارائه می 101

استفاده  NFPA 101ابزاری برای تعیین میزان انطباق با الزامات 

 Fire Safety Evaluationکرد. سیستم ارزشیابی ایمنی حریق )

System: FSESوتحلیل سطح                کم ی برای تجزیه( روشی نیمه

ارائه کرده است.  NFPA 101Aایمنی در برابر حریق است که 

ای از اقدامات این روش سطح ایمنی ایجادشده با مجموعه

کند که در استاندارد مشخص حفاظتی را با میزانی مقایسه می

 .[11]شده است 

ها در برابر حریق با در ساختمانوتحلیل سطح ایمنی تجزیه

ری ساختمان، نظر گرفتن عوامل مختلفی از قبیل نوع کارب

ها و تجهیزات اعلام و اطفای حریق مشخصات سازه، سیستم

های ساکنان و ...، ضمن ارائه تحلیل درست و دقیق موجود، ویژگی

منظور افزایش ایمنی و از وضعیت موجود ایمنی ساختمان، به

درنتیجه کاهش پیامدهای ناشی از وقوع حریق راهکارهای مؤثری 

این، ضروری است که این مهم با استفاده دهد؛ بنابررا پیشنهاد می

های نوین و ابزارهای علمی روز و کاربرد روشاز استانداردهای به

 انجام پذیرد. 

گرچه تاکنون مطالعاتی در زمینه ارزیابی خطر حریق 

های مرتبط با ها انجام شده است، اما تعداد پژوهشساختمان

ویژه در ق بهها در برابر حریساختمانارزشیابی سطح ایمنی 

صورت های صنعتی، بههای اداری واقع در مجموعهساختمان

معدود انجام شده است. با توجه به مطالب ذکرشده، هدف مطالعه 

های وتحلیل سطح ایمنی در برابر حریق در ساختمانحاضر تجزیه

عنوان یکی از فضاهای دارای تراکم اداری یك مجموعه صنعتی به

 ه راهکارهای افزایش ایمنی است.جمعیتی و حساس و ارائ
 

 کار روش
وتحلیل ایمنی در برابر حریق از این مطالعه با هدف تجزیه

سه جنبه کنترل حریق، مسیرهای خروج و ایمنی عمومی حریق 

های منظور ارائه راهکارهای افزایش ایمنی حریق در ساختمانبه

انتخاب منتخب یك شرکت خودروسازی انجام شده است. 

و  ستلیچك قیمربوطه از طر هایداده گردآوری و هاساختمان

 یابیارزش هایکاربرگ متنظی کمك به هاوتحلیل دادهتجزیه

 ستمیسروش  و امتیازهای مربوطه بر اساس قیحر یمنیا

 :Fire Safety Evaluation System) قیحر یمنیا یابیارزش

FSES )حفاظت از  ینجمن ملاستاندارد االزامات  یمبنا و بر

 :National Fire Protection Associationحریق آمریکا )

NFPA و کد )NFPA101A انجام شد . 

 یتعداداین پژوهش در چهار گام اجرا شد. در گام نخست، 

با در نظر  ی واقع در یك شرکت خودروسازیادار یهااز ساختمان

نان، کارک تردد زانیمگرفتن معیارهایی از قبیل تعداد کارکنان، 

ی، قبل یهاقیتعداد حر، قیسابقه وقوع حر...، و  مانکارانیپ

 یدارا زاتیتجه و اسناد ینگهداری و قبل یهاقیحر یامدهایپ

انتخاب  یبرا            مذکور صرفا  یارهایمعانتخاب شدند.  تیحساس

شد و در  فیمطالعه تعر یمراحل آت یاجرا منظوربهها ساختمان

 نبود.  لیدخ قیها در برابر حرساختمان یمنیا یابیارز

وتحلیل سطح ایمنی حریق های تجزیهدر گام دوم، کاربرگ

گام از الزامات  های منتخب تنظیم شد. در ایندر ساختمان

  ، با عنوان سیستم ارزشیابی ایمنی حریقNFPA101Aاستاندارد 

ای از متغیرها را در خصوص تعیین سطح استفاده شد که مجموعه

با توجه به تعریف  .[11]کند ایمنی حریق مطرح می

های مربوط به های اداری، در این مطالعه از کاربرگساختمان

( استفاده شد. از Business Occupanciesتصرفات تجاری )

های برای ساختمان نیازمورد  طریق کاربرگ الزامات ایمنی

 جنبه ساختمان در سه نیازاجباری مورد  ، حداقل امتیازمنتخب

حریق بر اساس  عمومی ایمنیو  خروجی مسیرهای، حریق کنترل

 برآورد (واردشده )ارتفاع، قدمت و تعداد طبقات ایاطلاعات زمینه

شده ساختمان در سه شد. سپس با کمك کاربرگ، امتیاز کسب

 قحری ایمنی وضعیتثر بر ؤم جنبه مذکور، دوازده متغیر ایمنی

  های منتخب ارزشیابی شد.ساختمانها برای هر یك از ساختمان

ارزش ایمنی هر متغیر به نحوی تعیین شد که بهترین 

توصیف از وضع ساختمان را ارائه کند. متغیرهای مورد ارزشیابی 

فشان خودکار، شامل سازه، جداسازی خطرات، منافذ عمودی، آب
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هشدار حریق، کشف دود، مواد پوشاننده سطوح داخلی، کنترل 

به خروجی، سامانه خروجی، جداسازی اتاق/ راهرو  دود، دسترسی

و برنامه واکنش در برابر شرایط اضطراری بود. پس از آن با استفاده 

سبک امتیاز ایمنی حریق، با مقایسهانطباق  از کاربرگ ارزشیابی

ها از ساختمان مورد نیاز، وضعیتاجباری  با حداقل امتیازشده 

شد. در تحلیل نتایج،  زیابیار هر سه جنبهدر  حریق نظر ایمنی

ه ک امتیاز انطباق مدنظر قرار گرفته شد. ارزشیابی سایر ملاحظاتی

از کاربرگ الزامات ایمنی با استفاده  بود،مورد توجه قرار نگرفته 

گیری، با ترکیب در کاربرگ نتیجه .حریق ساختمان انجام شد

ریق ح نتایج کاربرگ انطباق ایمنی حریق و کاربرگ الزامات ایمنی

، کد NFPA 101 باحداقل سطح ایمنی حریق که ساختمان، 

ایمنی زندگی، برای مشاغل تجاری مقرر شده است، برای هر 

 ساختمان بررسی شد. 

 برایشده تکمیل هایکاربرگ نهایی در گام سوم نتایج

تجزیه شد. درنهایت نتایج تحلیلوتجزیهمنتخب  هایساختمان

 دیگریکمنتخب با  هایساختمان برای حریق ایمنیسطح  تحلیلو

در گام چهارم با توجه به الزامات استانداردهای  شد. مقایسه

NFPA  و نتایج حاصل از گام سوم، راهکارهای افزایش ایمنی

 ها پیشنهاد شد.حریق در ساختمان
 

 نتایج
شده یشده و اطلاعات گردآورفیتعر یارهایبا توجه به مع

 7 تیساختمان(، درنها 14) یادار یهاساختمان تمام یبرا

ها . این ساختمانانتخاب شد این مطالعه یاجرا یساختمان برا

 نیبد گذاری شدند.شماره 7تا ساختمان  1به ترتیب از ساختمان 

 تعداد کارکنان مستقر بیشترینمنتخب  یهاکه ساختمان بیترت

 بقهسارا داشت و میزان تردد سایر افراد به آنجا زیاد بود. همچنین 

تر ا قابل توجهجدر آن قیحر یامدهایشدت پ و قیوقوع حادثه حر

 ریها از ساآندر  تیحساس یدارا زاتیتجه و اسناد ینگهدار و بود

 .بود شتریب هاساختمان

 جنبهدر سه  های منتخبساختمان نیازمورد  حداقل امتیاز

حریق بر اساس  عمومی ایمنیو  خروجی مسیرهای، حریق کنترل

نتایج آورده شده است.  1، در جدول واردشده ایزمینهاطلاعات 

متغیرهای  های منتخب بر اساسشده ساختمانامتیاز کسب

شده ساختمانکسب انطباق ازیامتآمده است.  2ایمنی در جدول 

با توجه به شکل  آمده است. 1در شکل  جنبه نیزسه هر ها در 

رل کنتمناسب در هر سه زمینه  با کسب امتیاز 2و  7، ساختمان 1

ترین عنوان منطبقبه قیحری عموم یمنیو ا یخروج ق،یحر

همچنین از میان این دو ساختمان،  ها تعیین شدند.ساختمان

عنوان بهترین ساختمان از با کسب امتیاز بیشتر به 7ساختمان 

های این کاربرگ نظر ایمنی حریق تعیین شد. با بررسی

متغیر امتیاز  11ساختمان، با توجه به حداقل امتیاز مورد نیاز، در 

مناسب را کسب کرد و تنها در زمینه منافذ عمودی نقص داشت. 

نیاوردن امتیاز مناسب در  دستبه دلیل به 5همچنین ساختمان 

بیشترین عدم انطباق  قیحر یعموم یمنیو ا یخروجهر دو زمینه 

  نه ایمنی حریق داشت.را در زمی

 
 حریق عمومی ایمنیو  خروجی مسیرهای، حریق کنترل جنبهسه در  ازین موردحداقل امتیاز  :1 جدول

 cS ایمنی حریق عمومی bSخروجی  aS کنترل حریق ارتفاع ساختمان ساختمان

 0 0 0 طبقه 3 1ساختمان 

 2 0 2 طبقه 4 2ساختمان 

 0 0 0 طبقه 3 3ساختمان 

 0 0 0 طبقه 3 4ساختمان 

 -1 0 -1 طبقه 2 5ساختمان 

 0 0 0 طبقه 3 6ساختمان 

 -1 0 -1 طبقه 2 7ساختمان 

 

 حریق عمومی ایمنیو  خروجی مسیرهای ق،یحر کنترل جنبه سه در هاساختمان شدهکسب ازیامت :2 جدول

 3S ایمنی حریق عمومی 2Sخروجی  1S کنترل حریق ساختمانارتفاع  ساختمان

 4 -5/0 4 طبقه 3 1ساختمان 

 5 5/0 5/4 طبقه 4 2ساختمان 

 2 -5/2 5/0 طبقه 3 3ساختمان 

 2 -5/2 5/5 طبقه 3 4ساختمان 

 -3 -5/6 5/0 طبقه 2 5ساختمان 

 0 -5/4 5/5 طبقه 3 6ساختمان 

 5 5/2 5/3 طبقه 2 7ساختمان 
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 شدههای منتخب در هر سه جنبه بررسینتایج ارزشیابی انطباق ساختمان :1 شکل

 

امتیاز  5/5با کسب  4و  6در زمینه کنترل حریق، ساختمان 

بهترین وضعیت و بیشترین سطح انطباق را در میان 

با  7های منتخب داشتند. در زمینه خروجی، ساختمان ساختمان

امتیاز بهترین وضعیت و بیشترین سطح انطباق را  5/2کسب 

با  7داشت. همچنین در زمینه ایمنی عمومی حریق، ساختمان 

 امتیاز بهترین وضعیت و بیشترین سطح انطباق را داشت. 5کسب 

ها در هر سه جنبه ساختمان قیحری منیابررسی وضعیت 

ترین وضعیت در زمینه کنترل دهد که مطلوبمی( نشان 2)شکل 

ساختمان( در این  7های منتخب )حریق است و تمامی ساختمان

زمینه امتیاز مناسبی دارند. بدترین وضعیت در زمینه خروجی 

ساختمان انطباق لازم را نداشتند و تنها دو ساختمان  5است که 

م طباق لاز( با کسب امتیاز مناسب توانستند ان2و  7)ساختمان 

را کسب کنند. در زمینه ایمنی عمومی حریق نیز تمامی 

( انطباق 5های منتخب به جز یك ساختمان )ساختمان ساختمان

شده لازم را کسب کردند. با بررسی میانگین امتیاز کسب

  شد که تمامی ( مشخص3ها )شکل متغیرهای ایمنی ساختمان

 
 شدههر سه جنبه بررسی در هاساختمان قیحری منیاوضعیت  :2 شکل

کنترل حریق خروجی ایمنی عمومی حریق

قابل قبول 7 2 6

غیر قابل قبول 0 5 1
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 یادار هایساختمان در قیدر برابر حر یمنیسطح ا یهتجز                    

 
 هامیانگین امتیاز متغیرهای ایمنی ساختمان :3 شکل

 

فشان خودکار، کنترل دود و ها در متغیرهای آبساختمان

برنامه واکنش در شرایط اضطراری امتیاز مطلوبی دریافت 

 قابل ها در وضعیت مطلوب غیراند. سازه تمامی ساختماننکرده

 6ها )اشتعال قرار دارد. جداسازی خطرات در بیشتر ساختمان

فذ ها مناساختمان( بدون نقص است. نزدیك به نیمی از ساختمان

عمودی باز دارند. بیشترین امتیاز منفی در این زمینه متعلق به 

است و این معضل به دلیل وجود منافذ باز و  1ساختمان 

این ساختمان است.  نشده در بحث منافذ عمودیحفاظت

فشان خودکار ندارند. بیشتر ها آبکدام از ساختمانهیچ

ساختمان( سامانه هشدار حریق با قابلیت اعلام به  6ها )ساختمان

نشانی و سامانه کشف دود دارای پوشش در کل اداره آتش

های کشف دود و هشدار ساختمان دارند. به دلیل وجود سامانه

ها، این متغیرها اثرگذاری مثبت حریق در بیشتر ساختمان

 بیشتری در میان سایر متغیرها دارند.

میانگین امتیاز متغیر مواد پوشاننده سطوح داخلی 

ترین حالت است که این موضوع به دلیل ها در مطلوبساختمان

در تمامی سطوح داخلی  25نرخ گسترش شعله کمتر از 

کنترل دود ها سیستم یك از ساختمانها است. هیچساختمان

ها و راهروها ها جداسازی مناسب بین اتاقندارند. بیشتر ساختمان

ها، برنامه واکنش در برابر شرایط یك از ساختماندارند. در هیچ

با بررسی  شود.اضطراری و مانور خروج حریق سالانه انجام نمی

های الزامات ایمنی حریق ساختمان ملاحظات مورد نیاز کاربرگ

مام ملاحظات ایمنی حریق در تمامی مشخص شد که ت

ها محقق شده است. به همین ترتیب با بررسی ساختمان

برای تمام حریق  الزامات ایمنیو  ارزشیابی انطباقهای کاربرگ

های منتخب و ثبت نتایج حاصل از آن در کاربرگ ساختمان

 تنها در دو ساختمان قیحر یمنیسطح اگیری مشخص شد نتیجه

که توسط  سطحی استمعادل آن  حداقل، 2مان و اداری ساخت 7

NFPA 101مقرر  یتصرفات تجار ی، براجان افراد یمنی، کد ا

 .شده است
 

  بحث

ارزیابی خطر حریق  کرمانی حصار شهابی، و رضایی در مطالعه

 Fire Risk) خطر حریق یابیارز یروش مهندسگیری از با بهره

Assessment Method for Engineering: FRAME و )

 Computerized) خطر حریق یابیافزار سامانه ارزنرم همچنین

Fire Safety Evaluation System: CFSES )  و مقایسه نتایج

انجام  در شهر مشهد( آن )مطالعه موردی یك ساختمان اقامتی

سه حالت مختلف خطر حریق در  FRAMEشده است. در روش 

همچنین برای یعنی برای ساختمان و محتویات آن، افراد و 

با بررسی محققان  شود.می های داخل ساختمان برآوردفعالیت

که  به این نتیجه رسیدند CFSES آمده از روشدستهنتایج ب

 کمترها نیاز در جنبه ایمنی عمومی و وضعیت خروج امتیاز مورد

 روش از نیز حاضر مطالعه در. [12] از وضعیت استاندارد است

FSES همچنین وضعیت خروجی در وضعیت  .شد استفاده

غیرقابلی قبولی قرار داشت که راهکارهایی برای بهبود تا وضعیت 

 قابل قبول پیشنهاد شد. 

کار و همکاران، ارزیابی خطر حریق در در مطالعه خاك

 هایتهران و ارتباط آن با ویژگی 12تجاری منطقه  هایمجتمع

و نرم  NFPA101ها با استفاده از استانداردآن کاربری و ایسازه

یك از ها، هیچانجام شد. بر اساس نتایج آن CFSESافزار 

های خروجی کسب ها نمره قابل قبول را در بخش راهمجتمع

نکردند. همچنین بین سطوح خطر ایمنی حریق با تعداد طبقات، 

ت ها ارتباط معناداری وجود نداشنوع و ضریب فعالیت مجتمع

-15.0
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-5.0

0.0

5.0
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15.0

امتیاز کمینه امتیاز بیشینه میانگین امتیاز کسب شده
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 . در این مطالعه نیز وضعیت خروجی در حالت غیرقابلی[13]

همچنین با بررسی جدول حداقل امتیاز مورد  قبولی قرار داشت.

 ازیحداقل امت ،ارتفاع و تعداد طبقات شیبا افزانیاز مشخص شد 

 . ابدییم شیافزا زین ازیمورد ن یمنیا

بر اساس استاندارد مالکی و همکاران،  ادیصدر مطالعه 

NFPA101  ایهای میدانی و کتابخانهبا استفاده از روشو 

بررسی شد.  خرید مراکزوضعیت ایمنی حریق در تعدادی از 

 لیتحل ، با استفاده از روشخطرهمچنین پس از اتمام ارزیابی 

مراکز خرید با تکیه بر نظرات خبرگان  ی، تمامفاز یسلسله مراتب

های بندی ساختماندر مطالعه حاضر رتبه .[14]شد بندی رتبه

افزار اکسل و بر اساس امتیازات منتخب با استفاده از نرم

شده در سه حیطه کنترل حریق، خروجی امتیاز و ایمنی کسب

ها بندی ساختماند رتبهحریق انجام شد. بر این اساس مشخص ش

 . کندها با یکدیگر درك بهتری از وضعیت ایجاد میو قیاس آن

به بررسی انطباق نرمکار و همکاران در پژوهشی دیگر خاك

ایران برای ارزیابی ایمنی حریق  با مقررات ملی CFSESافزار 

و به این نتیجه رسیدند قوانین  های تجاری پرداختندمجتمع

در نرم افزار  شدهارزیابی متغیر 12موجود در مجموع تمامی 

CFSES جمعیت نیروی  متغیرهای ،افزاردهد. نرمرا پوشش می

انسانی، نوع فعالیت، وضعیت ایمنی برق و پسماند، تعمیرات، 

ها را فشانآباز حریق غیر  ینگهداری و وجود تجهیزات اطفا

اما در مطالعه حاضر، به دلیل بهره جستن  .[15]کند یبررسی نم

، این ملاحظات در NFPA 101Aاز آخرین نسخه استاندارد 

توان اظهار کرد که استفاده از کدهای ها گنجانده شد و میکاربرگ

 .دهدپوشش می، تمام الزامات مورد نیاز را NFPAجدید 

منظور بهای در مطالعه و همکاران رجبیمشابه تحقیق حاضر، 

یك ساختمان اداری در مجتمع گاز پتروشیمی  وضعیت یارتقا

به ارزیابی ریسك حریق پرداختند و  از منظر ایمنیپارس جنوبی 

سه حیطه هر حریق ساختمان در  خطرطورکلی به شدمشخص 

مشابه آنچه در  ، قابل قبول است و اتخاذ تدابیریایمنی حریق

فشان، نظیر وضعیت سامانه آب ه حاضر نیز به آن اشاره شد،مطالع

های واکنش در برابر شرایط اضطراری و در افزایش تعداد برنامه

 موجب بهبود وضعیت ممکن استنظر گرفتن تدابیر کنترل دود 

 .[16] ایمنی حریق ساختمان شود

حریق با  ایمنیارزشیابی  ،و همکاران رجبی در پژوهش

ساختمان تجاری انجام شد  22 در CFSESافزار استفاده از نرم

 طور میانگین چهار طبقه داشتند. نتایج نهایی مطالعه نیزکه به

وتحلیل تجزیهاکسل  افزاربا استفاده از نرم مشابه مطالعه حاضر

، هادر ساختمان شدهایمنی حریق بررسی متغیرهایدر بین  شد.

 که وضعیت را داشتند فشان بدترینترل دود و آبکن متغیرهای

خودکار کشف، اعلام و  هساماندر این مطالعه نیز به اهمیت نصب 

حریق و تدوین و اجرای برنامه واکنش در برابر شرایط  یاطفا

اقداماتی نظیر اصلاح وضعیت راهاشاره شده است؛ به اضطراری 

 نیز اشاره شده است. در مطالعه مذکور، امتیاز ایمنی های خروجی

درصد( در هر  7/27ساختمان ) 22ساختمان از  5حریق تنها در 

 2که در مطالعه حاضر نیز تنها  قابل قبول بود حیطه ایمنیسه 

 در هر سه مورد درصد( 6/28)ساختمان منتخب  7ساختمان از 

 .[17]را کسب کردند قابل قبول  امتیاز

بررسی تمام مطالعات پیشین بیانگر این است که بیشتر 

ها به موضوع کنترل حریق تمرکز ملاحظات ایمنی در ساختمان

است و بحث ایمنی عمومی حریق و مسیرهای خروجی کمتر 

 مورد توجه قرار گرفته است.
 

 گیرینتیجه
با توجه به اهمیت موضوع ایمنی در برابر حریق در 

وتحلیل ایمنی حریق ها، پژوهش حاضر با هدف تجزیهساختمان

از سه جنبه کنترل حریق، مسیرهای خروج و ایمنی عمومی 

منظور ارائه راهکارهای افزایش ایمنی حریق در حریق به

های منتخب یك شرکت خودروسازی انجام شد. بدین ساختمان

و امتیازهای مربوطه  قیحر یمنیا یابیارزش هایکاربرگر از منظو

استفاده شد.  NFPA101Aو الزامات  FSESروش  بر اساس

 های کنترل حریقها در جنبهطورکلی ساختماننتایج نشان داد به

و ایمنی عمومی حریق انطباق لازم را داشتند، ولی در جنبه 

 مسیرهای خروج، وضعیت نامطلوبی داشتند. 

از دو مانور خروج  شیب یبرگزاربا توجه به نتایج تحقیق، 

( یسازمان یدر سال )با برنامه رسم قیدر زمان حر یاضطرار

خروج به  یرهایمس نهیمنتخب را در زم هایساختمان تیوضع

 تیدر بهبود وضعنیز  ییبسزا ریثأو ت رساندیحالت قابل قبول م

منتخب دارد. نصب  هایساختمانتمام در  قیحر یعموم یمنیا

پوشش کهطوریبه عیفشان خودکار از نوع پاسخ سرآب ستمیس

مثبت در هر سه جنبه  رتأثی با باشد، ساختمان سراسر دهنده

 ارتقا هاساختمان یرا در تمام قیحر یمنیا تیوضع ،شدهیابیارز

را در  اهساختمان تیوضع زیسامانه کنترل دود ن جادی. ابخشدمی

بهبود  قیدر برابر حر یعموم یمنیخروج و ا یرهایمس هاینهیزم

 .بخشدمی

با توجه به ماهیت برخی متغیرها مانند سازه یا دسترسی به 

سختی قابل تغییر و اصلاح است، ضروری مسیرهای خروجی که به

طور است قوانین ایمنی حریق در مراحل ساخت به

متیاز قل اتری اجرا شود. همچنین با توجه به اینکه حداسختگیرانه

، یابدها با افزایش تعداد طبقات افزایش میمورد نیاز ساختمان

ها و پس از آن، توجه به ایمنی حریق در مراحل ساخت ساختمان

 بیش از پیش اهمیت دارد.
 

 قدردانی و تشکر
نامه کارشناسی ارشد است که در این مقاله بخشی از پایان

 اسلامی، واحد علوم و تحقیقات انجام شده است.  دانشگاه آزاد
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 یادار هایساختمان در قیدر برابر حر یمنیسطح ا یهتجز                    

 منافع تضاد

گونه تضاد منافع و تعارضی وجود نداشته در این پژوهش هیچ

 است.
 

 یاخلاق ملاحظات

در این پژوهش تمام ملاحظات اخلاقی رعایت شده است و 

شده در پژوهش ذکر بررسی مکانبر اساس این ملاحظات، نام 

 نشده است.

 

 سندگانینو سهم

انیپا نگارنده و مقاله یاصل نسخه کنندهنیتدو: چهارده مانیا

 نامه

 نامهانیپا و مقاله نیتدو در راهنما استاد: کومرامین هیهان

 نامهانیپا نیتدو در مشاور استاد: یلواسان یریم محمدرضا دیس
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شده است.این پژوهش بدون حمایت مالی انجام 
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