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Abstract 

Background and Objective: Supplier selection plays a significant role in 

sustainable supply chain management. Current studies have mainly 

concentrated on economic factors for the selection and evaluation of 

suppliers, and few emphases have been focused on the triple factors of 

sustainability, including economic, environmental, and social elements. The 

improvement of Health, Safety, and Environmental (HSE) performance 

levels promotes the sustainability of the companies in terms of social and 

environmental responsibility. Therefore, this study aimed to present a 

framework to evaluate the HSE performance of suppliers; moreover, it was 

attempted to rank the performances based on the proposed framework. 

Materials and Methods: The HSE performance evaluation criteria were 

determined after reviewing the literature and obtaining expert opinions. 

Subsequently, Multi-Criteria Decision Making techniques were utilized 

simultaneously to rank the suppliers. In addition, the resilience engineering 

approach was employed to determine the HSE performance criteria and 

indicators. This approach is a novel method, compared to traditional safety 

management techniques. In total, four Iranian auto parts manufacturers 

(grade A) were selected as the suppliers and evaluated in this study. 

Results: Out of the determined criteria and among the final indicators, 

"management commitment" and "allocating sufficient budget to the HSE 

measures" achieved the highest ranks, respectively. Furthermore, the 

prominent supplier was selected based on these criteria. 

Conclusion: This study utilized the opinions of decision-makers and 

managers regarding determining and ranking the HSE criteria. Therefore, the 

proposed model in this study can be practically applied to evaluate the 

suppliers. Doing this, the supplier companies can be encouraged to improve 

the occupational health and safety of their employees and implement 

environmental-friendly strategies in production policies. 
 

Keywords: Evaluation Indicators; Health, Safety, and Environmental (HSE) 

Performance; Multi-Criteria Decision Making Techniques (MCDM); 

Resilience Engineering; Suppliers Ranking; Sustainable Supply Chain 

Management 

  

Received: 22/10/2019 

Accepted: 14/12/2019 

 How to Cite this Article: 

Maddah S, Nabi Bidehendi G, 

Taleizadeh AA, Hoveidi H. A 

Framework to Evaluate Health, 

Safety, and Environmental 

Performance using Resilience 

Engineering Approach:  A Case 

Study of Automobile Industry. J 

Occup Hyg Eng. 2020; 6(4): 50-

58. DOI: 10.52547/johe.6.4.50 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Original Article 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
jo

he
.6

.4
.5

0 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

he
.u

m
sh

a.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
11

 ]
 

                               1 / 9

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
mailto:ghhendi@ut.ac.ir
mailto:ghhendi@ut.ac.ir
https://orcid.org/0000-0003-3926-9173
http://dx.doi.org/10.52547/johe.6.4.50
https://johe.umsha.ac.ir/article-1-541-en.html


  

 51                                                                                                             1398زمستان ، 4، شماره 6، دوره ایحرفه بهداشت مهندسی مجله
 

 
 

 

 : 10.52547/johe.6.4.50 
 

 مهندسی رویکرد با زیست محیط و ایمنی سلامت، عملکرد ارزیابی برای چهارچوبی ارائه

 (خودروسازی صنعت: موردی مطالعه) آوریتاب

 4هویدی حسن ،3زادهطالعی عطااله ،*،2بیدهندی نبی غلامرضا ،1مداح سعید
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 30/07/1398 مقاله:تاریخ دریافت 

 23/09/1398 تاریخ پذیرش مقاله:

  چکیده

 در. کندمی ایفا پایدار تأمین زنجیره مدیریت در را مهمی نقش کنندگانتأمین انتخاب سابقه و هدف:

 به کمتر و بوده اقتصادی هایشاخص بر اصلی تمرکز کنندگان،تأمین انتخاب زمینه در شدهانجام مطالعات

 سطح بهبود. است شده توجه( پایداری عوامل عنوانبه) اجتماعی و محیطیزیست اقتصادی، گانهسه عوامل

 ارتقای موجب( Health and Safety Executive :HSE) زیست محیط و ایمنی سلامت، زمینه در عملکرد

 راستا، این در. شودمی محیطیزیست و( اجتماعی پذیریمسئولیت) اجتماعی بعد دو در هاشرکت پایداری

 این بر هاآن بندیرتبه و شد ارائه کنندگانتأمین HSE عملکرد ارزیابی برای چهارچوبی حاضر پژوهش در

 . گرفت صورت اساس

 تعیین HSE عملکرد ارزیابی هایشاخص متخصصان، از نظرخواهی و ادبیات مرور از پس ها:مواد و روش

. شد انجام کنندگانتأمین بندیرتبه معیاره، چند گیریتصمیم هایروش از همزمان استفاده با سپس. گردید

 هایشیوه به نسبت که گردید استفاده آوریتاب مهندسی رویکرد از HSE عملکرد هایشاخص تعیین در

 صنعت A درجه سازقطعه شرکت چهار مطالعه این در. شودمی محسوب جدید رویکردی ایمنی، مدیریت سنتی

 .گرفتند قرار ارزیابی مورد منتخب کنندگانتأمین عنوانبه خودرو

 بودجه تخصیص" نهایی، هایشاخص میان در و "مدیریت تعهد" شده،تعیین معیارهای میان در ها:یافته

 اساس این بر برتر کنندهتأمین و دادند اختصاص خود به را دهیوزن میزان بالاترین "HSE اقدامات برای کافی

 .گردید انتخاب

 در شدهارائه مدل ها،شاخص دهیوزن و تعیین زمینه در گیرتصمیم مدیران نظرات به توجه با گیری:نتیجه

 ترغیب به منجر تواندمی امر این. دارد را کنندگانتأمین کلی ارزیابی سیستم در استفاده قابلیت پژوهش این

 هایاستراتژی کارگیریبه و خود کارکنان سلامت و ایمنی سطح ارتقای جهت کنندهتأمین هایشرکت

 .شود تولید هایسیاست در محیطیزیست

 

 ؛معیاره چند گیریتصمیم هایروش ؛کنندگانتأمین بندیرتبه ؛زیست محیط و ایمنی واژگان کلیدی:

   آوریتاب مهندسی ؛سلامت عملکرد ارزیابی هایشاخص ؛پایدار تأمین زنجیره

 علوم دانشگاه یبرا نشر حقوق یتمام

 .است محفوظ همدان یپزشک

مقدمه
 که مهم و قدیمی صنعتی عنوانبه ایران در خودرو صنعت

 اختصاص خود به را کشور ملی ناخالص تولید از زیادی سهم

 از برداریبهره) خود حیات چرخه هایبخش تمام در است، داده

 تعامل در( مصرف از پس و مصرف تولید، ساخت، طبیعی، منابع

 لازم رو این از دارد؛ قرار زیست محیط با غیرمستقیم و مستقیم

 علاوه خود تصمیمات در صنعت این تأمین زنجیره مدیران است

 اجتماعی هایهزینه و محیطیزیست ابعاد جاری، هایهزینه بر

 مفاهیم راستا، این در. ]1[ بگیرند نظر در را خود تصمیمات

 ایحرفه بهداشت مهندسی مجله 58تا  50 صفحات ،1398 زمستان ،4شماره  ،6دوره  

 مقاله پژوهشی  
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 یآورتاب یمهندس کردیرو با HSE عملکرد یابیارز یبرا یارچوبچ                

 "پایدار تأمین زنجیره مدیریت" و "سبز تأمین زنجیره مدیریت"

 در. ]2[ باشندمی رشد و توسعه درحال سرعت به و بوده مطرح

 در محیطیزیست و اقتصادی اجتماعی، بعد سه پایداری، مفهوم

 مطالعات وجود با. گیرندمی قرار بررسی مورد یکدیگر کنار

 کنار در محیطیزیست هایجنبه زمینه در شدهانجام متعدد

 گرفته قرار توجه مورد کمتر اجتماعی بعد اقتصادی، مسائل

 اجتماعی مسئولیت در اساسی معیارهای از یکی. ]3[ است

 باشدمی کارکنان سلامت و ایمنی مسائل به توجه ها،سازمان

 مسائل کنار در مختلف هایسازمان در اخیر هایسال در که

 و ایمنی سلامت، یکپارچه مدیریت صورتبه و محیطیزیست

 به توجه با. شودمی رسیدگی آن به( HSE) زیست محیط

 ذکر این از پیش که پایدار و سبز تأمین زنجیره مفاهیم اهمیت

 هایشاخص نظر از برتر کنندگانتأمین انتخاب و ارزیابی گردید،

 اهمیت حائز بسیار کارکنان سلامت و ایمنی محیطی،زیست

 عملکرد ارزیابی هایشاخص تعیین با راستا، این در. باشدمی

HSE هایشرکت بندیرتبه و ارزیابی در آن نمودنلحاظ و 

 تأمین زنجیره پایداری در را مهمی گام توانمی کنندهتأمین

 ارتقای منجر به HSE اصول رعایت دیگر، سوی از. برداشت

 پیشگیری خدمات، و تولید تداوم کار، نیروی رضایت و سلامت

 پایدار توسعه نهایت در و اضافات کاهش اضافی، هایهزینه از

 و گیرانتصمیم مدیران، علاقه مورد امر این که شودمی

 در مدیریت سیستم این کیفیت. ]4[ باشدمی تولیدکنندگان

 مثال، عنوانبه است؛ گرفته قرار ارزیابی مورد مختلف مطالعات

 ارزیابی الگوهای و هاروش پژوهشی در همکاران و محمودی

 ارائه را جدیدی مدل و دادند قرار بررسی مورد را HSE عملکرد

 یریتمد) مپنا گروه اصلی پیمانکار سه میان در که نمودند

 قرار تأیید مورد و شده آزمایش( یرانا یروگاهین یهاپروژه

 .]5[ است گرفته

 ایران، در خودرو صنعت اهمیت به توجه با حاضر پژوهش در

 ایران تأمین زنجیره مدیریت متولی عنوانبه ساپکو شرکت

 عقد برای برتر کنندگانتأمین انتخاب و ارزیابی مسئول) خودرو

 A رتبه دارای کنندهتأمین شرکت چهار و( تأمین قراردادهای

 کنندگانتأمین. شدند انتخاب مطالعاتی مورد عنوانبه قطعات

 متوسط و کوچک هایشرکت سطح در خودرو صنعت

 حوادث آمار نرخ دنیا، سراسر در معمولاً که شوندمی بندیدسته

 عملکرد وضعیت و بوده بیشتر بزرگ، صنایع به نسبت هاآن در

 نرخ. ]6[ باشدمی ترضعیف هاآن در شغلی بهداشت و ایمنی

 بزرگ هایشرکت برابر هشت هاشرکت این در مرگبار حوادث

 درصد 50 از بیش هاآن در غیرمرگبار حوادث نرخ و ]2[ بوده

 اهمیت آمار این. ]7[ است شده گزارش هاشرکت این از بالاتر

 را کار محیط سلامت و ایمنی عملکرد سطح ارتقای و ارزیابی

 رویکرد از حاضر پژوهش در. سازدمی روشن صنایع این در

 و ایمنی عملکرد هایشاخص تعیین برای آوریتاب مهندسی

 به ایمنی سنتی، منظر از. گردید استفاده کار محیط سلامت

 از که حالیدر شود؛می تعریف حادثه و رویداد بروز عدم معنای

 شرکت یک ظرفیت عنوانبه ایمنی آوری،تاب مهندسی دید

 پیامدهای و( فرایند اختلالات از طیفی) شرایط در موفقیت برای

 آوریتاب مهندسی از امروزه. ]8[ باشدمی مطرح مختلف

 در خلاقانه روشی و ایمنی تفکر از جدید ایشیوه عنوانبه

 در آوریتاب مهندسی رویکرد. ]9[ شودمی یاد ایمنی مدیریت

 سنتی مدیریت بوده و مطرح "2 ایمنی" عنوان با ایمنی مقوله

 و هامحدودیت اعمال: شامل که( 1 ایمنی عنوان با) ایمنی

 را است ایمنی هایروش و قوانین استانداردها، قالب در کنترل

 .]10[ کشدمی چالش به

 منظر از برتر کنندگانتأمین انتخاب در متنوعی معیارهای

 تواندمی هاآن از یکی انتخاب که دارند دخالت HSE عملکرد

 انتخاب مشکل رو این از ببرد؛ بین از را دیگر معیارهای اهمیت

 معیاره چند گیریتصمیم مشکلات زمره در کنندهتأمین

(MCDM: Multiple Criteria Decision Making )قرار 

 مطالعات در معیاره چند گیریتصمیم هایروش. گیردمی

 انتخاب مشکل برای عملی و مؤثر حل راه عنوانبه متعددی

 مانند ساده هایروش: شامل عمدتاً و اندرفته کار به کنندهتأمین

 یا و( Weighted Sum Method :WSM) وزنی جمع روش

 :AHP) مراتبیسلسله تحلیل فرایند مانند ترپیچیده هایروش

Analytic Hierarchical Process)، داده همپوشانی تحلیل 

(Data Envelopment Analysis :DEA)، تحلیل فرایند 

 و حذف روش ،(Atrial Natriuretic Peptide :ANP) شبکه

ELimination and  :ELECTRE) واقعیت با سازگار انتخاب

Choice Expressing REality )شمار. ]11[ باشندمی غیره و 

 مورد HSE معیارهای ارزیابی راستای در هاروش این از معدودی

( 2017) همکاران و شماعی نمونه، عنوانبه اند؛گرفته قرار استفاده

 تعیین و معیاره چند گیریتصمیم هایروش از گیریبهره با

 محیط در زیست محیط و ایمنی سلامت، بر اثرگذار هایشاخص

 محیط و ایمنی سلامت، واحد عملکرد ارزیابی برای را مدلی فازی،

 دیگر، پژوهشی در. ]12[ نمودند ارائه فولاد صنایع در زیست

 در سازمان عملکرد ارزیابی کلیدی هایشاخص همکاران و رشیدی

 هایروش از استفاده با و کرده شناسایی را HSE آموزش زمینه

AHP و TOPSIS (The Technique for Order of 

Preference by Similarity to Ideal Solution) ،هاآن فازی 

 و یاراحمدی همچنین. ]13[ نمودند بندیرتبه و دهیوزن را

 HSE عملکرد فوق، روش دو از استفاده با (2018) همکاران

 قرار ارزیابی مورد "خمینی امام بندری مجتمع" در را پیمانکاران

  .]14[ نمودند بندیرتبه اساس این بر را آن و دادند

 پژوهشگران توسط شدهانجام هایبررسی مبنای بر

 زنجیره مدیریت حوزه در کمی مطالعات که گفت توانمی

 ارزیابی برای مناسب معیارهای انتخاب و سازیخودرو تأمین

 قطعات کنندهتأمین هایشرکت HSE عملکرد ارتقای و

 چهارچوبی حاضر پژوهش در رو این از است؛ گرفته صورت
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 انو همکار مداح 
 
 ایران" شرکت برتر کنندگانتأمین بندیرتبه و ارزیابی برای

 و ایمنی سلامت، اصول رعایت و آوریتاب منظر از "خودرو

 چند گیریتصمیم هایروش از گیریبهره با زیست محیط

 .گردید تدوین معیاره
 

 هامواد و روش
 کسب و ادبیات مرور با حاضر تحلیلی -توصیفی مطالعه در

 معیارها پرسشنامه، تکمیل و مصاحبه طریق از متخصصان نظرات

 با ادامه در و شد بندیجمع HSE عملکرد ارزیابی هایشاخص و

 بدترین -بهترین معیاره چند گیریتصمیم روش دو تلفیق

(Criteria-Worst Multi-Best :BWM )و VIKOR (Vlse 

Kriterijumsk Optimizacija Kompromisno Resenje)، 

 هاشرکت بندیرتبه نهایت در و هاشاخص و معیارها دهیوزن

 گیرتصمیم مدیران: شامل پژوهش آماری جامعه. گرفت صورت

. بود HSE متخصصان و دانشگاهی اساتید ساپکو، شرکت در

 شرکت چهار و ساپکو شرکت در هاممیزی و هامصاحبه تمامی

 پژوهش انجام مراحل. شد انجام خودرو صنعت برتر کنندهتأمین

 .بود زیر شرح به

 

 خبرگان جامعه انتخاب
 و هاشاخص تعیین برای خبرگان جامعه مطالعه این در

 نفر پنج شامل اول گروه. گرفتند جای گروه سه در هاآن دهیوزن

 بحران مدیریت و HSE زمینه در متخصص دانشگاهی اساتید از

 زمینه در باتجربه و گیرندهتصمیم مدیر پنج از متشکل دوم گروه و

 کنار از نیز سوم گروه. بود ساپکو شرکت تأمین زنجیره مدیریت

 قطعات کنندهتأمین هایشرکت HSE مسئول پنج قرارگرفتن هم

 . شد تشکیل خودروسازی صنعت در

 

 با HSE عملکرد ارزیابی هایشاخص و معیارها تعیین
 آوریتاب رویکرد
و  HSE عملکرد ارزیابی زمینه در ادبیات مرور با ابتدا

 پس. گردید بندیدسته و انتخاب شاخص 60 ها،سازمان آوریتاب

 پرسشنامه، تکمیل طریق از خبرگان نظرات دریافت از

 و معیار هفت نهایت در گروهی، جلسات و حضوری هایمصاحبه

 .شد انتخاب( شاخص) زیرمعیار 26

 

 -بهترین روش از استفاده با هاشاخص و معیارها دهیوزن

  (BWM) بدترین

 هاآن اهمیت میزان شدنمشخص برای هاشاخص دهیوزن

 تکمیلو  BWM روش از استفاده با کنندگانتأمین انتخاب در

 ازیکی  BWM .گرفت صورت روش این بر مبتنی ایپرسشنامه

 رضایی توسط که است معیاره چند گیریتصمیم نوین هایروش

 و هاشاخص بدترین و بهترین روش، این در. گردید ارائه (2015)

 مقایسه سپس و شودمی مشخص گیرندهتصمیم توسط معیارها

 هستند بدترین و بهترین که شاخص دو این از هرکدام بین زوجی

 تبدیل مسأله بعد، مرحله در. گیردمی صورت هاشاخص دیگر با

 سازگاری نرخ مرحله این در. شودمی خطی ریزیبرنامه یک به

 روش نیهم از استفاده با نانیاطم و اعتبار یبررس هدف با هاداده

  .]15[ باشدمی زیر شرح به آن انجام مراحل که شودیم محاسبه

 (تریناهمیتکم) بدترین و( ترینمهم) بهترین تعیین: اول گام

 تیم توسط هاشاخص و معیارها مجموعه میان از شاخص و معیار

  گیرتصمیم

 به نسبت شاخص و معیار بهترین اولویت تعیین: دوم گام

  1-9 اعداد از استفاده با هاشاخص و معیارها دیگر

 معیارها دیگر به نسبت شاخص و معیار بهترین اولویت بردار

 داده نمایش  صورتبه هاشاخص و

 و معیار بهترین اولویت دهندهنشان 𝑎𝐵𝑗 بردار، این در. شودمی

  رو این از باشد؛می( 𝑗) شاخص و معیار به نسبت( 𝐵) شاخص

1=𝑎𝐵𝐵 است.  

 در هاشاخص و معیارها تمامی اولویت میزان تعیین: سوم گام

 1-9 اعداد از استفاده با شاخص و معیار بدترین زمینه

 و معیار بدترین زمینه در هاشاخص و معیارها اولویت بردار

 داده نمایش  صورتبه شاخص

 به نسبت( 𝐽) شاخص اولویت دهندهنشان 𝑎𝑗𝑊 آن در که شودمی

 .است 𝑎𝑤𝑤=1 بنابراین باشد؛می( 𝑊) شاخص بدترین

 دستبه زیر روابط از استفاده با هاوزن بهینه مقدار: چهارم گام

 :آیدمی

 

                           1 رابطه

 

                                        2 رابطه

 
 از استفاده با سوم تا اول هایگام به مربوط اطلاعات

 هشت منظور،بدین. گردید دریافت خبرگان تیم از پرسشنامه

 برای مورد هفت و معیارها دهیوزن برای یکی) پرسشنامه

 توسط و شد طراحی( معیار هر( زیرمعیارها) هایشاخص

 از استفاده با نیز ناسازگاری ضریب. گردید تکمیل متخصصان

 .گرفت قرار محاسبه مورد پرسشنامه هر برای روش همین

 

 بندیرتبه برای (Vikor) ویکور روش از استفاده
 کنندهتأمین هایشرکت

 ارزیابی هایشاخص و معیارها وزن آوردندستبه از پس

 شدند انتخاب قطعات کنندهتأمین برتر شرکت چهار عملکرد،

 قرار یابیارز مورد یزیمم و یحضور مصاحبه د،یبازد انجام با و

   .گرفتند

 ویکور گیریتصمیم مدل در ارزیابی نتایج بعد، مرحله در
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 یآورتاب یمهندس کردیرو با HSE عملکرد یابیارز یبرا یارچوبچ                

 ویکور روش. شدند بندیرتبه های مورد نظرشرکت و گرفت قرار

 Vlse Kriterijumsk " صربی عبارت اختصاری حروف شامل

Optimizacija Kompromisno Resenje" معنای به 

 در Opricovic توسط توافقی حلراه و معیاره چند سازیبهینه

 Opricovicتوسط  2004 سال در و گردید ارائه 1984 سال

 پیچیده هایسیستم معیاره چند سازیبهینه برای  Tzengو 

 اساسبر هاگزینه ارزیابی طریق از روش این. ]16[ یافت توسعه

 . ]17[ کندمی بندیرتبه یا بندیاولویت را هاگزینه معیارها،

 مراحل روش، نیا از استفاده با نهیگز نیبهتر انتخاب منظوربه

 .]16[ شد انجام ریز

 

 میتصم سیماتر لیتشک. الف
 نهیگز n یابیارز یبرا سیماتر کی ،یریگمیتصم سیماتر

 رابطه در i نهیگز عملکرد Xij آن در که است شاخص m براساس

 . باشدیم j اریمع با

 

                                    3 رابطه

 

 نرمال میتصم سیماتر لیتشک. ب

 انجام خطی صورتبه VIKOR روش در سازینرمال

 .شودیم
 

 یمنف و مثبت آلدهیا نقطه نییتع. ج

 متما انیم از را اریمع هر نیبدتر و نیبهتر مرحله، نیا در

 اریمع اگر. مینامیم "–f" و "+f" بیترتبه و کرده نییتع هانهیگز

 :داشت میخواه را ریز رابطه باشد، یسودمند نوع از

 

  ijMin f= –f       و         ij=Max f +f                        4 رابطه

 
 و (S) تیمطلوب حداکثر ای یسودمند مقدار محاسبه. د

 6 و 5 روابط از استفاده با (R) تأسف مقدار

 

                                    5 رابطه
 

                                  6 رابطه

 

 7 رابطه از استفاده با (Q) کوریو شاخص محاسبه. ه
 

                              7 رابطه

 :رابطه این در که
𝑆− = 𝑀𝑖𝑛 𝑆𝑖 

𝑆+ = 𝑀𝑎𝑥 𝑆𝑖 

𝑅− = 𝑀𝑖𝑛 𝑅𝑖 

𝑅+ = 𝑀𝑎𝑥 𝑅𝑖 
 

 هایافته
 ارزیابی و آوریتاب هایشاخص زمینه در ادبیات مرور با

 تکمیل با و شد تعیین هاشاخص از لیستی ،HSE عملکرد

 اهداف با هاشاخص ارتباط میزان متخصصان، توسط پرسشنامه

 هایپرسشنامه تحلیل از پس. گرفت قرار ارزیابی مورد پژوهش

 26 و معیار هفت نهایت در ها،مصاحبه انجام و شدهتکمیل

 ایینه و نموده کسب را امتیاز بیشترین( شاخص) معیارزیر

 شده یطراح هایپرسشنامه تکمیل طریق از سپس. شدند

 تیاهم درجه ر،یگمیتصم میت توسط BWM روش براساس

 وزن نهایت در و دیگرد مشخص منتخب یهاشاخص و ارهایمع

 نتایج با مطابق معیارها اهمیت درجه. شد محاسبه هاآن

  :از بود عبارت ترتیببه فوق مدل تحلیل از آمدهدستبه

 <پایش<بینیپیش<یادگیری<پاسخگویی<آگاهی<مدیریت تعهد

 با نیز معیار هر هایشاخص وزن و اهمیت میزان .پذیریانعطاف

 و معیارها بندیدسته. گردید محاسبه فوق مدل از استفاده

 1 جدول در هریک برای آمدهدستبه وزن همراه به هاشاخص

 معیارها وزن گرفتندرنظر با مطالعه این در. باشدمی مشاهدهقابل

 و شد معین شاخص هر نهایی وزن معیار، هر هایشاخص و

 سازگاری ضرایب همراه به اوزان این. گردید بندیرتبه

 . اندشده ارائه 2 جدول در شدهمحاسبه

 ردمو منتخب کنندهتأمین شرکت چهار مرحله، این از پس

 ردمو در گانه شش و بیست هایشاخص و گرفتند قرار ارزیابی

 بسیار= 1" بین گانههفت لیکرت طیف مبنای بر شرکت هر

 ابیارزی نتایج. شدند دهینمره "بالا بسیار= 7" تا "پایین

 با و گرفت قرار ویکور روش در شدهارائه مدل در هاشرکت

 3 جدول صورتبه بندیرتبه نتیجه ها،شاخص وزن نمودنلحاظ

 .گردید ارائه

 وزمج و همکاری مطالعه، مورد هایشرکت اینکه به توجه با

 خود نام نمودنفاش عدم به مشروط را خود ممیزی انجام

 کنندهتأمین عناوین با هاارزیابی نتایج مطالعه این در دانستند،می

 . شودمی آورده 4 و 3 ،2 ،1

 

 بحث

 مورد مطالعه این در که آوریتاب مهندسی رویکرد به توجه با

 کنشگر نگاهی با عملکرد ارزیابی هایشاخص گرفت، قرار استفاده

 هایروش در که است حالیدر این. گردیدند تعیین فعالانه و

 بیشتر عملکرد ارزیابی هایشاخص ایمنی، مدیریت سنتی

 افتادهاتفاق رویدادهای و حوادث به توجه با و گرواکنش صورتبه

  که ضعفی رویکرد، این از گیریبهره با رو این از شوند؛می تعریف
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 انو همکار مداح 
 

 معیار هر هایشاخص و معیارها وزن همراه به آوریتاب رویکرد با HSE عملکرد ارزیابی هایشاخص و معیارها بندیدسته: 1 جدول

 عنوان

 یارمع

وزن 

 یارمع

 ضریب

 یسازگار
 شاخص عنوان

 شماره

 شاخص

وزن شاخص نسبت 

 یهاشاخص یگربه د

 یارهر مع

 ضریب

  یسازگار

 تعهد

 مدیریت
C1 

352/0 

07/0 

 HSE C11 434/0 اقدامات برای کافی بودجه تخصیص

049/0 

 OHSAS18001/14001/45001 C12 242/0 مدیریت هایسیستم استقرار

 C13 161/0 قوانین اجرای بر نظارت سیستم وجود

 C14 043/0 تولید هایسیاست در هابندیبسته و محصولات بودنسبز به توجه

 C15 121/0 انرژی مصرف مناسب مدیریت

 یادگیری

C2 
106/0 

 HSE  C21 561/0 زمینه در پیمانکاران و کارکنان کافی آموزش

07/0 
 HSE C22 211/0 هایریسک کنترل در گذشته موفق تجربیات از استفاده

 C23 158/0 اضطراری شرایط در اقدام برای کارکنان مهارت افزایش راستای در آموزش

 C24 070/0 اضطراری شرایط در اقدام برای هامانور از یادگیری

 پایش

C3 

070/0 

 C31 280/0 نتایج تحلیل همراه به HSE عملکرد ارزیابی هایشاخص پایش و تعریف

064/0 

 C32 086/0  هافعالیت ایمن و صحیح انجام برای ایدوره هایبازرسی اجرای

 ایمننا رفتارهای و حوادث شبه حوادث، دهیگزارش مناسب فرهنگ

 کارکنان توسط
C33 495/0 

 C34 140/0 اضطراری شرایط در واکنش هایطرح بر نظارت و پایش

 آگاهی

C4 
211/0 

 شرایط و حوادث بروز هنگام خود وظایف از پیمانکاران و کارکنان آگاهی

 اضطراری
C41 167/0 

 و هافعالیت HSE هایریسک از پیمانکاران و کارکنان سازمان، آگاهی 041/0

  کاری هایمحیط
C42 542/0 

 C43 292/0 سازمان مختلف هایلایه پایش و ارزیابی نتایج از منظم گزارشات ارائه

 بینیپیش

C5 
085/0 

 اقدامات برای بندیاولویت همراه به HSE ریسک ارزیابی صحیح انجام

 کنترلی
C51 660/0 

06/0 
 بودنمشخص با همراه اضطراری شرایط در واکنش مدون برنامه وجود

 پیمانکاران و کارکنان وظایف
C52 240/0 

 برای پیمانکاران و مختلف واحدهای بین مناسب ارتباطات بودنبرقرار

 بحرانی شرایط در همکاری
C53 100/0 

انعطاف

 پذیری

C6 

035/0 

 C61 125/0 حوادث با مقابله برای آلاتماشین و تجهیزات بودنپذیرانعطاف

025/0 
 شرایط در کار ادامه منظوربه سیستم حیاتی اجزای برای جایگزین وجود

 اضطراری
C62 650/0 

 C63 225/0  غیرمترقبه سوانح و حوادث با مقابله برای افراد توانایی

 پاسخگویی

C7 

141/0 
 شرایطی در) ناگهانی حوادث با مقابله جهت چندگانه هایمهارت با افراد وجود

 (نیستند فعالیت به قادر افراد از بسیاری که
C71 057/0 

075/0   
 در اقدام و گیریتصمیم برای واحدها به دادناجازه) واحدها در خودگردانی

 (مشکلات بروز شرایط
C72 143/0 

 HSE  C73 514/0 هایریسک برای مناسب کنترلی اقدامات انجام  

 C74 286/0 (هوا آلودگی و فاضلاب پسماند،) زیستی محیط هایآلاینده مناسب کنترل  

 

 شاخص هر برای شدهمحاسبه کل وزن اساسبر عملکرد ارزیابی هایشاخص بندیرتبه: 2 جدول

 شاخص کل وزن رتبه شاخص کل وزن  رتبه

14 022/0 C22 1 153/0 C11 

15 02/0 C31 2 114/0 C42 

16 02/0 C52 3 085/0 C12 

17 02/0 C72 4 072/0 C73 

18 017/0 C23 5 062/0 C43 

19 015/0 C14 6 059/0 C21 

20 01/0 C34 7 057/0 C13 
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 یآورتاب یمهندس کردیرو با HSE عملکرد یابیارز یبرا یارچوبچ                

 .2ادامه جدول 

21 008/0 C53 8 056/0 C51 

22 008/0 C63 9 043/0 C15 

23 008/0 C71 10 04/0 C74 

24 007/0 C24 11 035/0 C33 

25 006/0 C32 12 035/0 C41 

26 004/0 C61 13 023/0 C62 

 
 ویکور شاخص اساسبر کنندگانتأمین بندیرتبه نتایج: 3 جدول

 رتبه (Q) ویکور شاخص نتیجه کنندهتأمین شرکت

(3S )1 000/0 سه کنندهنیتأم 

(4S )2 464/0 چهار کنندهنیتأم 

(1S )3 817/0 کی کنندهنیتأم 

(2S )4 000/1 دو کنندهنیتأم 

 
 HSE عملکرد ارزیابی هایشاخص تعیین مطالعات از بسیاری در

 مهندسی به توجه. گردید برطرف پژوهش این در دارد، وجود

 ایمنی عملکرد وضعیت تنهانه که است شده باعث آوریتاب

 و پایداری میزان بلکه شود؛ بررسی جاری شرایط در هاسازمان

 عادی شرایط به بازگشت و هابحران با مواجهه برای هاآن آمادگی

. ]18[ گیرد قرار ارزیابی مورد نیز حوادث وقوع از پس کار

 معیارهای میان از باشد،می مشخص 1 جدول در که طورهمان

 انتخاب در را وزن بالاترین "مدیریت تعهد" معیار شده،تعریف

 ترینپراهمیت عنوانبه و داد اختصاص خود به برتر کنندهتأمین

 بین تعادل حفظ و ایجاد برای مدیریت تعهد. شد شناخته معیار

 یک آوریتاب سنجش ابزارهای از یکی ایمنی، و تولید فشارهای

 و ایمنی در گذاریسرمایه برای مدیران اشتیاق. باشدمی سیستم

 موقع،به و پیشگیرانه صورتبه ایمنی بهبود برای منابع تخصیص

 این البته. است آورتاب سازمان یک در کلیدی فاکتورهای از یکی

 گردد ایجاد گروهی سطح در هم و فردی سطح در هم باید تعهد

 مدیریت هایسیستم در اصلی عناصر از یکی مدیریت تعهد .]19[

HSE و OHSAS18001 هایشاخص میان از .شودمی محسوب 

 اقدامات برای بودجه تخصیص" مدیریت، تعهد برای شدهتعریف

HSE" اقدامات کارکنان، آموزش. نمود کسب را وزن بالاترین 

 تجهیزات تهیه محیط، بهسازی ها،ریسک کاهش برای کنترلی

 زیستی محیط هایآلاینده کنترل فردی، حفاظت وسایل و ایمنی

 این به دهینمره برای استفاده مورد هایسنجه از اینمونه غیره و

 از یکی که "آگاهی" معیار نتایج، مبنای بر. باشندمی شاخص

 شود،می محسوب سازمان یک آوریتاب اصلی هایشاخصه

 هایسازمان. شد تعیین اهمیت درجه نظر از معیار دومین عنوانبه

 چگونه دانندمی و هستند آگاه خود محیط مرزهای از آورتاب

 دو برای آگاهی کلی، طوربه. ]19[ کنند مدیریت را خطرات

 متغیر طبیعت بینیپیش جهت نخست: است حیاتی وضعیت

. تولید و ایمنی بین تبادلات ارزیابی برای دیگری و ریسک

 و کنند جستجو را چیزی چه که بدانند باید آورتاب هایسیستم

 معیار سومین. ]20[ نمایند بینیپیش را آینده خطرات چگونه

 به که است "پاسخگویی" ، معیارHSE عملکرد ارزیابی برای

 هایریسک مقابل در پاسخگویی برای سازمان آمادگی معنای

HSE چون اصولی بنابراین باشد؛می بحرانی شرایط در واکنش و 

 که خودگردانی و افزونگی گروهی، کار پذیری،انعطاف آمادگی،

 جداگانه عامل یک عنوانبه ]21[ همکاران و آزاده توسط هریک

 عوامل از جزئی توانندمی اند،شده مطرح سازمان آوریتاب برای

 . شوند گرفته نظر در پاسخگویی

 دهیوزن برای که ویکور و بدترین -بهترین هایروش

 گرفته کار به مطالعه این در کنندگانتأمین بندیرتبه و هاشاخص

 در. هستند معیاره چند گیریتصمیم هایروش از جزئی شدند،

 انجام همکاران و Luan توسط که مروری ایمطالعه در راستا این

 معیاره، چند گیریتصمیم هایروش که گردید مشخص شد،

 انتخاب مسائل حل برای شدهانجام مطالعات در را کاربرد بیشترین

 انتخاب برای نیز همکاران و Yucesan. اندداشته کنندگانتأمین

 در. نمودند استفاده بدترین -بهترین روش از سبز کنندگانتأمین

 روش از آمدهدستبه نتایج با روش این از حاصل نتایج مطالعه این

AHP هایروش پرکاربردترین از که MCDM ،شد مقایسه است 

 به توجه با روش این در. ]22[ گردید گزارش یکسانی نتایج و

 سایر به نسبت کمتری زوجی هایمقایسه تعداد به نیاز اینکه

 کمتر ناسازگاری ضریب دارد، وجود AHP جمله از هاروش

 صحت و دقت ها،شاخص دهیوزن نتایج رو این از باشد؛می

 سازگاری ضریب نتایج به توجه با. ]23[ داشت خواهند بالاتری

 آن در شدهتدوین ارزیابی چهارچوب مطالعه، این در آمدهدستبه

 . گیرد قرار گیرانتصمیم استفاده مورد بالا اطمینان با تواندمی

 به نسبت را بالاتری نمرات که کنندگانیتأمین انتخاب

 سطح از و نموده کسب فوق هایشاخص با ارتباط در سایرین

 انتخاب به هستند، برخوردار بالاتری HSE عملکرد

 پایدار و سبز زنجیره مدیریت نتیجه در و سبز کنندگانتأمین

 تأمین زنجیره بالادست در کنندگانتأمین زیرا شد؛ خواهد منجر
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 انو همکار مداح 
 
 طراحی سوی به را هاشرکت مؤثری طوربه توانندمی و دارند قرار

 . ]24[ دهند سوق سبز تأمین زنجیره

 HSE عملکرد وضعیت پژوهش، این انجام با کلی طوربه

 یکدیگر با مقایسه در مطالعه مورد کنندهتأمین هایشرکت

 تا هاشرکت این در بهبود به نیاز و ضعف نقاط و شد مشخص

 هایشاخص از آمدهدستبه اطلاعات. گردید تعیین حدودی

 گیریتصمیم فرایند در تواندمی هاشرکت در HSE عملکرد

 مدیریت مناسب اقدامات اجرای و HSE استراتژیک مدیریت

 .]25[ بگیرد قرار استفاده مورد ریسک
 

 گیرینتیجه
 HSE عملکرد ارزیابی هایشاخص و معیارها مطالعه این در

 ترکیبی گیریبهره با و گردید تعریف آوریتاب مهندسی رویکرد با

 ادامه در و شد دهیوزن معیاره چند گیریتصمیم هایروش از

 قرار استفاده مورد سازقطعه برتر کنندگانتأمین بندیرتبه برای

 شده،تعیین شاخص 26 و معیار هفت بین از مجموع در. گرفت

 اقدامات برای بودجه تخصیص شاخص و مدیریت تعهد معیار

HSE کسب برتر کنندهتأمین انتخاب در را اهمیت درجه بالاترین 

 در HSE عملکرد ارزیابی هایشاخص نمودنلحاظ. نمودند

 این ترغیب به تواندمی کنندگانتأمین بندیرتبه و ارزیابی سیستم

 سلامت و ایمنی سطح ارتقای جهت در بیشتر تلاش برای هاشرکت

 در زیستی محیط هایاستراتژی کارگیریبه و خود کارکنان

 مختلف هایروش وجود با. گردد منجر هاآن تولید هایسیاست

 گذشته، مطالعات در HSE عملکرد ارزیابی در استفاده مورد

 ابهامات که بیشتری اساسی هایبحث به نیاز همچنان

 و مستقل کمی، دهینمره امکان و نموده مشخص را هابندیطبقه

 .دارد وجود آورد، فراهم را فردی های قضاوت به کمتر وابستگی با
 

 تشکر و قدردانی
 شرکت کنندگانتأمین ارزیابی مدیریت تیم از وسیلهبدین

 آقای جناب ویژهبه شرکت این HSE واحد مدیریت و ساپکو

 خود ارزشمند هایحمایت و همکاری دلیل به حیدری مهندس

 ریاست فناوران و پژوهشگران از حمایت صندوق پژوهشگران، از

 تمامی از نیز و پژوهش این از مالی حمایت دلیل به جمهوری

 با پژوهش این انجام در که محترمی اساتید و متخصصان

 .گرددمی تشکر و تقدیر نمودند، همکاری پژوهشگران
 

 منافع تضاد
 وجود گرید افراد و سندگانینو از کی چیه با یمنافع تضاد

 .ندارد
 

 اخلاقی ملاحظات
 .ندارد وجود مطالعه نیا در یخاص یاخلاق ملاحظه

 

 نویسندگان سهم
 جودانش اول سندهینو که است دکترا رساله از منتج مقاله نیا

 رمشاو و دوم و اول یراهنما استاد بیترتبه یبعد سندگانینو و

 .باشندیم
 

 مالی حمایت
 فناوران و پژوهشگران از تیحما صندوق یسو از پژوهش نیا

 .است شده یمال تیحما رانیا کشور
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