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Abstract 

Background and Objective: It is a widely held belief that the physical 

workplace environment exerts a profound effect on the health and 

performance of office employees. The assessment of administrative working 

environment can pave the way for the enhancement of ergonomic conditions 

of workplace environment. With this background in mind, the present study 

aimed to design a valid and psychometrically evaluated questionnaire for the 

assessment of administrative work environment. 

Materials and Methods: Based on the theoretical foundations of ergonomics 

and the assessment of administrative work environment, a 22-item 

questionnaire for the evaluation of administrative workplace environment 

was designed. The face validity was evaluated by four experts and the content 

validity of the questionnaire (queries on necessity, relevance, clarity, and 

simplicity) was evaluated by 20 experts using the quantitative method (CVR 

and CVI). Thereafter, the questionnaire was administered to a total number 

of 203 employees of Iranian Gas Engineering and Development Company. 

Structural validity and reliability of the questionnaire were assessed by 

Cronbach's alpha coefficient using SPSSsoftware (version 24), and 

confirmatory factor analysis was performed in AMOS software (version 24) 

evaluating AVE and CR indices. 

Results: Based on the results of content validity, 21 questions were approved 

and 1 question was rejected. The mean content validity ratio and the mean 

content validity index were reported as 0.73 and 0.94, respectively. In 

addition, the results of the structural validity and reliability of the 

questionnaire demonstrated that confirmatory factor analysis fit indices were 

acceptable; moreover, Cronbach's alpha coefficient for the whole 

questionnaire was measured at 0.882 and AVE and CR indices were 

estimated at 0.57 and 0.96, respectively. 

Conclusion: As evidenced by the obtained results, the newly developed 21-

item questionnaire for administrative workplace environment assessment 

enjoys an appropriate validity and reliability to evaluate the conditions of the 

administrative workplace environment concerning ergonomy (engineering 

psychology dimension),  and can be administered as an effective tool in 

related research. 
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 یادار طیمح یکیارگونوم یابیارز یعموم پرسشنامه

،*1فرناز حسینی یارندی
2، محمود گلابچی             

 3، فرهنگ شعفی            

 ایران تهران، پارس، هنر و معماری عالی آموزش مؤسسه ساخت، و پروژه مدیریت ارشد، کارشناس 1
 فوق دکتری، سیستم های ساختمانی، استاد، گروه مدیریت پروژه و مدیریت ساخت و ساز، دانشگاه تهران، تهران، ایران 2
و  وردو فرانسه ، گروه مدیریت پروژهفوق دکترای مدیریت کسب و کار بین الملل از دانشگاه گرونوبل آلپ فرانسه، دکترای مدیریت اجرایی از دانشگاه ب 3

 ساخت، موسسه آموزش عالی معماری و هنر پارس، تهران، ایران

  .رانیا تهران، پارس، هنر و یمعمار یعال آموزش مؤسسه ساخت، و پروژه تیریمد، یارندی ینیحس فرناز * نویسنده مسئول:

 farnaz.hosseini.y@gmail.comایمیل: 

 
 

 25/04/1398 تاریخ دریافت مقاله:

 06/07/1398 تاریخ پذیرش مقاله:

  چکیده

 این در. دارد هاآن کاری کیفیت و کارمندان سلامت بر زیادی تأثیر کار محیط فیزیکی شرایط سابقه و هدف:

 کار محیط ارگونومیکی شرایط بهبود برای مناسب مبنایی تواندمی اداری کاری محیط شرایط سنجش ارتباط،

 سنجش منظوربه معتبر ایپرسشنامه سنجیروان و طراحی هدف با حاضر مطالعه راستا، این در. باشد کارمندان

 .شد انجام اداری کاری محیط

 سنجش سؤالی 22 اولیه پرسشنامه اداری، محیط بررسی و ارگونومی نظری مبانی به توجه با ها:مواد و روش

 ارزیابی خبرگان از نفر چهار توسط کیفی صورتبه پرسشنامه این صوری روایی. شد طراحی اداری کاری محیط

 CVR) کمی روش به( سادگی و وضوح ارتباط، ضرورت، نظر از سؤالات بررسی) آن محتوایی روایی و گشت

(Ratio Validity Content )و CVI (Index Validity Content) )گردید بررسی خبرگان از نفر 20 توسط .

 ایسازه روایی و شد ارائه ایران گاز توسعه و مهندسی شرکت اداری کارمندان از نفر 203 به پرسشنامه ادامه، در

 توسط تأییدی عاملی تحلیل ، SPSS 24افزارنرم توسط کرونباخ آلفای ضریب محاسبه طریق از آن پایایی و

 CR  (CompositeوAVE  (Average Variance Extracted )هایشاخص محاسبه و AMOS 24 افزارنرم

Reliability )گردید بررسی. 

 نسبت میانگین. گردید رد سؤال یک و شد تأیید پرسشنامه سؤال 21 محتوا، روایی نتایج براساس ها:یافته

 روایی بررسی نتایج. شد برآورد 94/0 و 73/0 معادل ترتیببه محتوا روایی شاخص میانگین و محتوا روایی

 در. است قبولقابل تأییدی، عاملی تحلیل برازش هایشاخص که دادند نشان نیز پرسشنامه پایایی و ایسازه

 AVE هایشاخص میزان و آمد دستبه 882/0 معادل پرسشنامه کل برای کرونباخ آلفای ضریب مطالعه این

 .گردید گزارش 96/0 و 57/0برابر با  ترتیببه CRو 

 پایایی و( ایسازه و محتوایی صوری،) روایی از اداری کاری محیط سنجش سؤالی 21 پرسشنامه گیری:نتیجه

 و بوده برخوردار( مهندسی شناسیروان بعد) ارگونومی نظر از اداری کاری محیط شرایط ارزیابی برای مناسبی

 .باشد مرتبط هایپژوهش برای کارآمد ابزاری تواندمی

 

 اداری کاری محیط سنجش ؛پایایی و روایی؛ پرسشنامه؛ ارگونومی واژگان کلیدی:

 علوم دانشگاه یبرا نشر حقوق یتمام

 .است محفوظ همدان یپزشک

مقدمه
 نیروی نگهداری و صیانت سازمانی، هر در اولویت ترینمهم

 شرکت تجاری استراتژی از تواندمی ارگونومی .]1[ باشدمی کار

 .]2[ کند استفاده رقابت از حمایت برای

 اداری، کارهای بودنآسان مورد در عمومی تصور خلاف بر

 هایبیماری و عوارض هاآن رأس در و شغلی هایبیماری شیوع

 بسیار اداری کارهای در کار از غیبت به منجر عضلانی -اسکلتی

 از نیمی از بیش علت که دهندمی نشان هابررسی. باشدمی شایع

 عضلانی -اسکلتی اختلالات و هابیماری کار، محیط در هاغیبت

 ضعیف طراحی از ناشی است ممکن هاناراحتی این. ]3[ باشندمی

 هایموقعیت رایانه، از مدتطولانی استفاده ارگونومیک،

. ]4[ باشند بالا کار نیازهای و اجتماعی و روحی محیط ناخوشایند،

 هایمحیط در عضلانی -اسکلتی اختلالات شیوع حقیقت، در

 .]5[ دارد مستقیم ارتباطی کار، محیط ارگونومیک دلایل با کاری

 ابزار کار، محیط سازگاری و تطابق مفهوم به میارگونو

 ایحرفه بهداشت مهندسی مجله 33تا  20 صفحات ،1398 پاییز ،3شماره  ،6وره د      

 مقاله پژوهشی

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
jo

he
.6

.3
.2

0 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

he
.u

m
sh

a.
ac

.ir
 o

n 
20

25
-0

7-
31

 ]
 

                             2 / 14

https://orcid.org/0000-0002-4784-3801
https://orcid.org/0000-0002-1981-9038
https://orcid.org/0000-0002-9619-1993
http://dx.doi.org/10.52547/johe.6.3.20
https://johe.umsha.ac.ir/article-1-515-en.html


 
 

 

 1398پاییز ، 3، شماره 6، دوره ایحرفه بهداشت مهندسی مجله                                                                                                         22
 

 

 

 یادار طیمح یارگونوم یبایارز پرسشنامه                                                     

 هاانسان روانی و جسمی هایتوانایی با کار شرایط و کار

 طراحی عمل و علم ارگونومی، حقیقت در .]1[ باشدمی

 یهامحدودیت و هاتوانایی با مطابقت برای کار محل و مشاغل

 .]6[ تاس انسان بدن

 Work) کار فیزیولوژی :از هستند عبارت ارگونومی ابعاد

Physiology)، شغلی بیومکانیک (Job Biomechanics)، 

 و( Engineering Psychology) مهندسی شناسیروان

 مهندسی شناسیروان .]7[ (Anthropometry) آنتروپومتری

 و فیزیکی محیطی فاکتورهای به پرداختن از است عبارت نیز

 مواد و هوا و آب روشنایی، ارتعاش، صدا، و سر مانند شیمیایی

 تأثیر افراد آسایش و سلامتی ایمنی، بر توانندمی که شیمیایی

 طریق از کار محیط ارگونومی بررسی رو این از ؛]7[ بگذارند

 کار، محل شیمیایی و فیزیکی محیطی فاکتورهای سنجش

  .باشدمی مهندسی شناسیروان بعد به مربوط

 همچنین و کاری محیط کیفیت بر محیطی مختلف عوامل

 اداری، مبلمان: شامل که هستند تأثیرگذار کارمندان عملکرد بر

 میز،  :شامل اداری مبلمان که باشندمی صدا و سر و نور دما،

 مبلمان بودنارگونومیک .است اداری وسایل سایر و صندلی کمد،

 محل در که را مدتی تمام باید کارکنان زیرا دارد؛ بسیاری اهمیت

 امروزه دیگر، سوی از .]8[ شوند مواجه هاآن با دارند، حضور کار

 مطالعات .است غیرممکن تقریبا   کامپیوتر بدون کار دفتر یافتن

 پوسچر و مانیتور صفحه کنندهخیره تابش که اندداده نشان

 و چشم خستگی موجب کامپیوتر با کار هنگام نامناسب

 شودمی دست مچ و هاانگشت گردن، به حد از بیش رسیدنآسیب

 در کاری هایایستگاه ارگونومیکی ارزیابی رو، این از ؛]9[

 ارزیابی که آنجایی از و دارد سزاییبه اهمیت اداری هایمحیط

 بسیار زمان و هزینه به کار محیط ارگونومی افزارینرم و میدانی

 نیاز پرسشنامه طریق از کارمندان خودارزیابی به نسبت بیشتری

 کار محیط سنجش برای پایا و روا جامع، ابزاری ساخت لزوم دارد،

 .باشدمی روشن

 جهت مناسب ابزاری ساخت برای هاییتلاش این از پیش

 نیز و کاری هایایستگاه و ارگونومی مختلف هایحوزه ارزیابی

 مثال، عنوانبه است؛ شده انجام ابزار این پایایی و روایی بررسی

 سنجش منظوربه را ایپرسشنامه( 1397) همکاران و کیونانی

 نتیجه این به و کردند طراحی اداری صندلی از رضایتمندی میزان

 قبولیقابل پایایی و روایی سؤالی، 34 پرسشنامه این که رسیدند

 .]01[ دارد

 را ایپرسشنامه 2009 سال در امجد و حامید براین،علاوه

 طراحی کارکنان وریبهره بر ارگونومی تأثیر سنجش منظوربه

 نسخه ،1394 سال در نیز همکاران و ذاکریان. ]11[ نمودند

 را آن پایایی و روایی و کردند تدوین را پرسشنامه این فارسی

 .]21[ دادند قرار سنجش مورد

 به تنها و بوده متغیری دو پرسشنامه، این که آنجایی از

 به توجه با همچنین ندارد، اختصاص اداری کاری ایستگاه بررسی

 تمامی که) کاری محیط سنجش مختص ابزاری تاکنون اینکه

 در است، نشده طراحی( باشد پایا و روا و بسنجد را موجود ابعاد

 .شد پرداخته امر این به حاضر پژوهش
 

 هامواد و روش

 با 1397 سال در است، ابزار ساخت نوع از که حاضر مطالعه

 جامعه. شد انجام ایران گاز توسعه و مهندسی شرکت حمایت

 هایپروژه در شاغل اداری کارمندان کلیه را پژوهش این آماری

 در ساختمان شش در واقع) ایران گاز توسعه و مهندسی شرکت

 و زن 93) نفر 430 هاآن تعداد که دادند تشکیل( تهران شهر

 از استفاده با نمونه حجم که است ذکر شایان. بود( مرد 337

 .گردید محاسبه نفر 203 معادل کوکران شارل فرمول

Kline (1990 )حجم حداقل تعیین که است باور این بر 

معادلات  یابیمدل به مربوط هایداده گردآوری برای لازم نمونه

Kline (2010 ) همچنین. باشدمی اهمیتبا یاربس یساختار

 یا 10 یرهر متغ یبرا اکتشافی، عاملی تحلیل در که است معتقد

 200معادل  نمونه حجم حداقل اما باشد؛می نیاز موردنمونه  20

 Kline وGoldstein (2006 ) و Shah. است دفاعقابل مورد

 یلتحل درحجم نمونه  حداقل که هستند باور این بر( 2010)

 ینه بر مبنا شود؛می تعیین هاعامل براساس تأییدی یعامل

 تأییدی، عاملی تحلیل برای شدهتوصیه. حجم نمونه یرهامتغ

 .]31[ است شده توصیه عامل 10 ینمونه برا 200 حدود

حجم  که است نموده یشنهاد( پ1992) Loehlinراستا،  ینا در

مورد باشد. اگر تعداد  200 یحا و ترج 100 یدبا حداقلنمونه 

 باعث اغلب 200 ازحجم نمونه کمتر  ،باشد یشترب 10از  هایرمتغ

 استفادهمورد  یهابوده و آزمون یدارناپا ها،پارامتر برآورد که شودمی

 .]41[ باشد نداشته را لازم توان آماری، تفاوت آزمودن برای

گفت که حجم نمونه  توانیم شدهمطرحتوجه به موارد  با

است.  یرشو مورد پذ اطمینانقابلمورد نظر در پژوهش حاضر 

 ساختمان هر در شدهاتخاذ گیرینمونه روشمطالعه  ینا در

 .بود ساده تصادفی گیرینمونه صورتبه

 ارگونومی به مربوط متون به توجه با ابتدا حاضر پژوهش در

 تأثیر پرسشنامه بررسی اداری، کاری محیط بر تأثیرگذار عوامل و

 Impact of Office) کارکنان وریبهره بر کار محیط طراحی

Design on Employees’ Productivity )و حامید تألیف 

 کاری محیط میدانی بررسی همچنین و 2009 سال در امجد

 سنجش سؤالی 22 اولیه پرسشنامه طراحی به اداری کارمندان

 .]13[ شد پرداخته اداری کاری محیط

 تأثیر پرسشنامه از برگرفته سؤال 22 این از سؤال 15

 آن فارسی نسخه که) کارکنان وریبهره بر کار محیط طراحی

 از پس و شد تدوین همکاران و ذاکریان توسط 1395 سال در

 و ارگونومی اساتید از نفر هفت توسط صوری روایی بررسی

 بانک کارمند 10 توسط آن محتوایی روایی ای،حرفه بهداشت

 .باشدمی( درآمد اجرا به و گرفت قرار تأیید و بررسی مورد
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 و همکاران یارندی ینیحس 

 20 که است ایگزینه پنج سؤال 24 شامل مذکور پرسشنامه

 و تنظیم قابلیت) صندلی به مربوط قسمت پنج در آن سؤال

  ،(کار حین صدا و سر وجود و پرتیحواس) صدا ،(بودنراحت

 میزان روشنایی، کنترل روشنایی، میزان بودنکافی) روشنایی

 تعداد بودنکافی و کار محل به طبیعی روشنایی رسیدن

 و زمستان و تابستان در دما وضعیت) دما ،(کار محل هایپنجره

 کار محیط در وسایل چیدمان و (کار محل دمای کنترل توانایی

 فضای و چیدمان بودنمناسب کار، محل اطراف فضای بودنباز)

 با دیگر سؤال چهار و گرفته جای( وسایل دادنقرار برای لازم

 .]21[ باشدمی مرتبط وریبهره

 کامپیوتر با اداری کارکنان کار از اعظمی بخش که آنجایی از

 زمینه این در سؤالات فقدان به توجه با همچنین و گیردمی صورت

 در کاری میز بودنارگونومیک و تهویه پیرامون سؤالاتی نبود نیز و

 محیط شرایط کامل ارزیابی حامید، توسط شدهطراحی پرسشنامه

 برای پژوهشگرساخته سؤال هفت رو این از نبود؛ پذیرامکان

 حامید پرسشنامه در که سؤالاتی و شد طراحی عوامل این بررسی

 .گردید حذف بود، مرتبط وریبهره مبحث به

 صوری، روایی بررسی مراحل پرسشنامه، طراحی از پس

 .شد انجام زیر شرح به گذارینمره و پایایی ای،سازه و محتوایی

 

 پرسشنامه ییمحتوا و یصور ییروا یبررس
  پرسشنامه یصور ییروا یبررس. الف

 اختیار در پرسشنامه کیفی، صوری روایی بررسی منظوربه

 ارگونومی، هایتخصص با نفر چهار شامل خبرگان از گروهی

 دارای و دانشگاهی اساتید از که مدیریت و ایحرفه بهداشت

 تا شد خواسته هاآن از و گرفت قرار بودند، مربوطه کاری تجربه

 و سادگی پرسشنامه، ابعاد با تناسب و ارتباط نظر از را سؤالات

 ارزیابی وضوح و ابهام پیچیدگی، ،جملات و کلمات دشواری

 در هاآن نظرات خبرگان، توسط سؤالات بررسی از پس. نمایند

 .گردید اعمال پرسشنامه بهبود راستای

 

  پرسشنامه ییمحتوا ییروا یبررس. ب
 از اداری کاری محیط سنجش پرسشنامه روایی بررسی برای

 مدارک دارای و اجرایی و آکادمیک سابقه با) متخصص 20

 طراحی ارگونومی، هایزمینه در دکتری و ارشد کارشناسی

 HSE فیزیوتراپی، حیاتی، آمار ای،حرفه بهداشت صنعتی،

(Health and Safety Executive)، مدیریت سازمانی، مدیریت 

 هایزمینه در( زیست محیط و شیمی پروژه، مدیریت انسانی، منابع

 گرفت صورت سنجینظر ضرورت و ارتباط وضوح، سادگی، ابعاد

 .آمد دستبه CVI و  CVRمحاسبه اساسبر نتایج و

 

 هر CVR محاسبه) محتوا روایی نسبت تعیین. الف -ب
 (سؤال
 معیار سؤالات، رد یا پذیرش منظوربه اول مرحله در

 زیر رابطه طریق از CVR اساسبر سؤال هر برای ضرورت

 :شد محاسبه

𝐶𝑉𝑅 =
n𝐸 −

𝑁
2

𝑁
2

 

 

 گزینه به که است متخصصانی تعداد En رابطه این در

 اگر. باشدمی متخصصان کل تعداد N و اندداده پاسخ "ضروری"

 محتوای اعتبار باشد، گتربزر جدول مقدار از شدهمحاسبه مقدار

 .]51[ شودمی پذیرفته متغیر آن

 پذیرش، مورد CVR مقدار تفسیر که داشت توجه باید

 مشاهده قابل 1 جدول در که است افراد تعداد با متناظر

 .باشدمی

 بودند، نفر 20 که متخصصان پانل تعداد و 1 جدول به توجه با

 .باشدمی 42/0 معادل پژوهش این در CVR محاسبه ملاک

 است، شده گرفته نظر در سؤالات پذیرش برای که معیاری

 .باشدمی زیر شرح به

 CVR مقدار که صورتی در سؤال شرط و قیدبی پذیرش. الف

 .باشد 42/0 از بیشتر یا مساوی آن

 و 0 بین آن CVR مقدار که صورتی در سؤال پذیرش. ب

. باشد 5/1 از بیشتر یا مساوی هاقضاوت عددی میانگین و 42/0

 اعضای افراد از نیمی از بیش که است آن دهندهنشان مقدار این

 . اندکرده انتخاب را "مفید" یا "ضروری کاملا " گزینه پانل،

 و صفر از کمتر آن CVR مقدار که صورتی در سؤال رد. ج

 معنابدان CVR این. باشد 5/1 از کمتر هاقضاوت عددی میانگین

 "مفید" یا "ضروری کاملا " گزینه افراد از نیمی از کمتر که است

 گزینه به هاقضاوت عددی میانگین و اندکرده انتخاب را

  .]51[ باشدمی ترنزدیک "ضروریغیر"

 
 متخصصان تعداد اساسبر قبولقابل CVR مقدار حداقل: 1 جدول

 روایی مقدار حداقل متخصصان پانل افراد تعداد

5 99/0 

6 99/0 

7 99/0 

8 85/0 

9 78/0 

10 62/0 

11 59/0 

12 56/0 

13 54/0 

14 51/0 

15 49/0 

20 42/0 

25 37/0 

30 33/0 

40 29/0 
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 یادار طیمح یارگونوم یبایارز پرسشنامه                                                     

 سؤال هر CVI محاسبه. ب -ب
 وضوح سادگی، معیارهای برای سؤالات CVI بعد، مرحله در

 .گردید محاسبه زیر رابطه طریق از ارتباط و
 

𝐶𝑉𝐼 =
∑ 𝑛𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝑎𝑛𝑠𝑤𝑒𝑟𝑠 3 𝑜𝑟 4

Total Number of answers
 

 

 انتخاب را 4 و 3 گزینه که متخصصانی تعداد رابطه، این در

 کل تعداد بر و دهیممی قرار صورت در و کرده جمع اند،نموده

 از بیشتر CVI مقدار که صورتی در. نماییممی تقسیم هاآن

 CVI مقدار اگر اما شود؛می تأیید سؤال اعتبار باشد، 79/0

 باشد، 79/0 از کمتر سؤال یک برای معیارها از یکی به مربوط

 شکل به و گیرد قرار بازبینی مورد معیار آن نظر از باید سؤال آن

 .]51[ شود مطرح باشد، ترمناسب که دیگری

 

 هاپرسشنامه کل نهایی CVI محاسبه. ج -ب
 اجرای قابلیت یا و روایی به مربوط هایقضاوت جامعیت برای

 کل برای محتوا روایی شاخص نهایی ابزار یا آزمون مدل،

 .گرددمی تعیین پرسشنامه
 

𝐶𝑉𝐼 =
∑ 𝐶𝑉𝑅1

𝑛

Retained number
 

 

:CVI محتوایی روایی شاخص 

:CVR پانل گروه اعضای مستقیم و خطی صورت تبدیل 

 .اندکرده انتخاب را "ضروری" عبارت که است

:Retained number ماندهباقی هایآیتم تعداد 

 سمت به CVI مقدار باشد، بالاتر نهایی محتوایی روایی هرچه

 .]51[ است صادق نیز قضیه این عکس .کندمی پیدا تمایل 99/0

 

 پرسشنامه یاسازه ییروا یبررس. ج
 این که است آن دهندهنشان گیریاندازه ابزار یک سازه اعتبار

 را دارد نظری مبنای که ویژگی یا سازه یک اندازه چه تا ابزار

 . ]61[ سنجدمی

 اجزای آیا که کندمی بررسی را موضوع این ایهساز روایی

 از برخی یا و دارند را مقیاس تشکیل توانایی نظر، مورد مقیاس

 نیز عاملی روایی اغلب روایی نوع این هستند؟ نامرتبط هاآن

 استفاده با روایی نوع این ارزیابی نحوه آن دلیل و شودمی نامیده

 است ایهساز نامناسب سازه. باشدمی عاملی تحلیل هایروش از

 . ]71[ ندارد وجود آن محتوای در نظری توافق که

 افتراقی روایی و همگرا روایی دسته دو به ایهساز روایی

  .شودمی تقسیم

 

 یافتراق ییروا. الف -ج
 که دارد اشاره موضوع این به ایهساز روایی از بخش این

 با قوی بسیار صورتیبه مختلف هایسازه به مربوط هایآیتم

 نتیجه بتوان آن اساسبر تا باشند نداشته همبستگی یکدیگر

 این. کنندمی گیریاندازه را هدف یک سازه، دو هر که گرفت

( تعریف نظر از) سازه دو بین که دهدمی رخ زمانی موضوع

 هایروش از روایی این ارزیابی برای. باشد داشته وجود همپوشانی

 رویکرد و شدهبیان واریانس متوسط عاملی، تحلیل همبستگی،

 . ]71[ شودمی استفاده روشی چند -ایسازه چند

 مسیرهای ازای به اگر تأییدی عاملی تحلیل روش در

 سازه و هاآیتم بین ارتباط برای نظری مبانی بر مبتنی شدهتعریف

 مناسبی مقادیر مدل برازش هایشاخص ها،آن دهندهتشکیل

 تحلیل این در شدهتعریف هایسازه افتراقی روایی باشند، داشته

 .]71[ گرددمی تأیید

 تأییدی، عاملی تحلیل در که ساخت خاطرنشان باید

 هاآیتم) شدهمشاهده متغیرهای بین رابطه مورد در هاییفرضیه

 هایسازه یا و( زیربنایی هایسازه) نهفته متغیرهای ،(سؤالات یا

 شواهد و هاداده براساس ادامه در. دارد وجود هاآن ترکلی

. گرددمی رد یا و شده تأیید نظری ساختار این شده،آوریجمع

Jöreskog (1973 ) توسط روش این که باشدمی ذکر به لازم

 با مدل برازش میزان تأییدی، عاملی تحلیل. است شده ابداع

 نیز باشدنمی مقدور اکتشافی عاملی تحلیل طریق از که را هاداده

 . ]81[ کندمی محاسبه

 از برازش نیکویی معیارهای تعیین برای پژوهش این در

 استفاده AMOS-24 افزارنرم از استفاده با تأییدی عاملی تحلیل

 . گردید

 ها،آزمون یساختار معادله مدل و یعامل لیتحل یابیارز یبرا

 دهینام یبرازندگ یهاشاخصکه  دارند وجود یمختلف یهاشاخص

 یعامل لیتحل جینتا یبررس منظوربهپژوهش حاضر  در. شوندیم

Chidf: Normed /2X-) ینسب اسکوئر یکا یهاشاخص از

Square ،)برآورد یخطا مجذور نیانگیم شهیر ( RAMSEA:

Error of Approximation SquareRoot Mean )،  شاخص

 (،CFI: Comparative Fit Index) یاسهیمقابرازش 

(، GFI: Goodness of Fit Index) برازش ییکوین یهاشاخص

 شاخص ،(TLI: Tucker-Lewis Index) سیلو-شاخص تاکر

 :NFI) بونت -بنتلر برازش شاخص یا نشدههنجار برازش

Normed Fit Index)، افزایشی برازش شاخص (IFI: 

Incremental Fit Index)، مقتصد تطبیقی برازش شاخص 

(PCFI: Parsimony Comparative Fit Index) شاخص و 

 PNFI: Parsimonious Normed) مقتصد شدههنجار برازش

Fit Index) شد گرفته بهره. 

 باشد، 2 از کمتر (df/2X) نسبی اسکوئر کای شاخص چنانچه

 خوب برازندگی باشد، 5 تا 2 بین چنانچه است، عالی برازندگی

 قبولقابلغیر و ضعیف برازندگی باشد، 5 از بزرگتر چنانچه و بوده

 برآورد خطای مجذور میانگین ریشه شاخص. بود خواهد

(RAMSEA )است برازندگی هایشاخص تریناصلی از یکی .

Browne و Cudeck (1993 )برای را 10/0 از بالاتر مقادیر 
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 و همکاران یارندی ینیحس 

 هایمدل برای را 10/0 تا 08/0 بین ضعیف، برازش با هایمدل

 برازش با هایمدل برای را 08/0 تا 05/0 بین متوسط، برازش با

 متناسب عالی برازش با هایمدل برای را 05/0 از کمتر و مناسب

 برای 8/0 بالای مقادیر کلی، طوربه .]19[ دانندمی

 مدل یک دهندهنشان IFI و CFI ، GFI، TLI، NFIهایشاخص

 دو برای قبولقابل حد .]02[ باشندمی شاخص این برای مناسب

  .]12[است  6/0 از بالاتر ،PNFIو  PCFI شاخص

 

 همگرا ییروا. ب -ج

( همبستگی یا بودنهمسو) همگرایی به همگرا روایی

 .]71[ دارد اشاره مقیاس یک دهندهتشکیل متغیرهای

 کرونباخ آلفای آزمون از همگرا روایی برای مطالعه این در

 هایشاخص از همچنین و(( نفر 203) نمونه حجم تمامی برای)

AVE و  CRکه دارد وجود زمانی همگرا روایی. شد گرفته بهره 

AVE و 5/0 از بزرگتر شدهاستخراج واریانس میانگین یا CR یا 

 .باشد AVE از بزرگتر  CRو بوده 7/0 از بزرگتر مرکب پایایی

 زیر روابط طریق از همگرا روایی عاملی، بارهای از استفاده با

 مقدار= 𝜀𝑖 و هاگویه عاملی بار= 𝜆𝑖 روابط، این در. گردید محاسبه

   .]22[ است خطا
  

𝐶𝑅𝜂 =
(∑ 𝜆𝑖)2

(∑ 𝜆𝑖)2+ ∑ 𝜀𝑖
   

 

𝐴𝑉𝐸 =
∑ 𝜆𝑖

2

𝑛
 

 

 پرسشنامه ییایپا
 روش دو از پرسشنامه اعتبار برآورد برای پژوهش این در

 . شد استفاده مرکب پایایی و کرونباخ آلفای

 :آیدمی دستبه زیر رابطه از کرونباخ آلفای
 

𝑅 =
k

k − 1
 (1 −

∑ 𝑠𝑡
2

𝑠𝑡
2 ) 

 

 مقیاس در) اظهارنظرها یا سؤالات تعداد= K رابطه، این در

 واریانس= ts و هاآزمودنی خام نمرات واریانس= ²ts ،(سنجنگرش

  .باشدمی اظهارنظرها یا سؤالات از یکهر

 بیشتر یا و 7/0 با برابر حداقل باید آلفا که است ذکر به لازم

 بسیاری. بماند باقی ابزار یک در بتواند سؤال یک تا باشد آن از

 ابزار در سؤال یک ماندنباقی برای را 8/0 نقطه پژوهشگران از

  پایایی که دارد ضرورت نکته این ذکر. دانندمی ضروری

 نمرات یا امتیازات درصدی 70 ثبات دهندهنشان 7/0 معادل

 که پژوهشی در راستا این در. باشدمی ابزار یک از آمدهدستبه

 بین عالی، 9/0 از بیش آلفای مقدار شد، انجام 2003 سال در

 7/0 تا 6/0 بین قبول،قابل 8/0 تا 7/0 بین خوب، 9/0 تا 8/0

 قبولقابلغیر 5/0 از کمتر و ضعیف 6/0 تا 5/0 بین بحث،قابل

 .]32[ گردید معرفی

 افزارنرم وسیله به کرونباخ آلفای ضریب مطالعه این در

SPSS 24 شد محاسبه( نفر 203) نمونه حجم تمامی برای. 

 آلفای خلاف بر مرکب پایایی در که داشت توجه باید

 وزن شاخص هر کند،می فرض ضمنی طوربه که کرونباخ

 سازه هر حقیقی عاملی بارهای بر متکی که دارد یکسانی

 پایایی .دهدمی ارائه پایایی برای را بهتری معیار و باشدمی

 ثبات بیانگر تا آورد دستبه را 7/0 از بیش مقداری باید مرکب

 در ترپیش CR یا مرکب پایایی فرمول. ]42[ باشد سازه درونی

 .است شده بیان همگرا روایی قسمت

 

 پرسشنامه گذارینمره

 طیف یمبنا بر( سؤال نوع با متناسب) سؤالات به دادنپاسخ

 ها،پاسخ این از هرکدام برای و گرفت صورت لیکرت ایدرجه پنج

 الاتسؤ برای شد؛ گرفته نظر در 5 تا 1 بین ایجداگانه امتیاز

 حدودی، ات کم، وجه، هیچ به) گزینه پنج ،21 و 17 ،16 ،12 ،9-1

 راست از تیبتربه) 5 تا 1 امتیاز با( کاملا  و کافی میزان به تقریبا 

 .گردید تعیین( چپ به

 گزینه پنج نیز 19 و 18 ،14 ،13 ،11 ،10 سؤالات برای

 متیازا با( همیشه و اوقات بیشتر اوقات، گاهی کم، وجه، هیچ به)

 شایان. شد گرفته نظر در( چپ به راست از ترتیببه) 5 تا 1

 به اما بود؛ هاگزینه همین دارای نیز 15 سؤال که است ذکر

 اسبهمح معکوس صورتبه آن دهیامتیاز سؤال، ماهیت دلیل

 ،5 زامتیا دارای "وجه هیچ به" گزینه که معنابدین گردید؛

 تیازام دارای "اوقات گاهی" گزینه ،4 امتیاز دارای "کم" گزینه

 "همیشه" گزینه و 2 امتیاز دارای "اوقات بیشتر" گزینه ،3

 .بود 1 امتیاز دارای

 مخالفم، کاملا ) گزینه پنج نیز 22 و 20 سؤالات برای

 به) 5 تا 1 امتیاز با( موافقم کاملا  و موافقم ندارم، نظری مخالفم،

 .شد گرفته نظر در( چپ به راست از ترتیب

 و روایی بررسی از پس پرسشنامه، نهایی دهینمره برای

 نکرده کسب را قبولیقابل CVR که سؤالاتی حذف و پایایی

 و( 1 امتیاز در سؤالات تعداد ضرب حاصل) نمره حداقل بودند،

 محاسبه( 5 امتیاز در سؤالات تعداد ضرب حاصل) آن حداکثر

 نظر از پرسشنامه نتیجه نمودنمشخص برای و گردید

 شرایط بودنمناسب و بودنمتوسط بودن،نامناسب بودن،ضعیف

 .شد تقسیم قسمت سه به آمدهدستبه بازه کارمندان، محیط
 

 هایافته

 سؤالات صوری روایی بررسی از پس شد، گفته که طورهمان

 سؤالات، بهبود جهت در لازم تغییرات اعمال و پرسشنامه

 آن روایی تا گردید ارائه خبره 20 از متشکل پانلی به پرسشنامه

 .شود بررسی محتوایی نظر از

 ضرورت منظر از سؤالات محتوایی روایی 2 جدول در

  نتیجه و هاقضاوت عددی میانگین سؤال، هر CVR و شدهبررسی
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 یادار طیمح یارگونوم یبایارز پرسشنامه                                                     

 هاقضاوت عددی میانگین و CVR اساسبر سؤالات رد یا پذیرش: 2 جدول

 CVR سؤال ردیف
 عددی میانگین

 هاقضاوت
 رد یا پذیرش

 پذیرش 9/1 8/0 .باشدمی انعطافقابل کارم محیط دهیسازمان برای من صندلی 1

2 
 کار روز پایان تا نشستن از خستگی بدون که است راحت ایاندازه به من صندلی

 .کنم
 پذیرش 95/1 9/0

 پذیرش 95/1 9/0 .است مناسب من کاری میز ارتفاع 3

 پذیرش 85/1 8/0 .است من نیاز جوابگوی و مناسب کاری میز عرض و طول 4

5 
 دیدن برای که معنا این به) دارد قرار من چشمان روی به رو دقیقا  کامپیوتر مانیتور

 (.باشدنمی پایین یا و بالا سمت به سر زاویه تغییر به نیازی مانیتور
 پذیرش 9/1 8/0

6 
 باعث و نیست سخت( موجود پدماوس روی) ماوس روی دست دادنقرار

 .شودنمی انگشتان و مچ خستگی
 پذیرش 85/1 7/0

7 
 دید مانع و کندنمی بازتاب آن روی نور که است گرفته قرار نحوی به مانیتور

 .شودنمی
 پذیرش 85/1 7/0

 پذیرش 9/1 8/0 .است مطبوع و مناسب من کار محل تهویه 8

 میانگین شرط با پذیرش 7/1 4/0 .کنم تنظیم را کارم محل تهویه و هوا جریان هستم قادر من 9

 پذیرش 8/1 7/0 .است مطبوع و مناسب زمستان در کارتان محل متوسط دمای 10

 پذیرش 95/1 9/0 .است مطبوع و مناسب تابستان در کارتان محل متوسط دمای 11

 پذیرش 75/1 5/0 .کنم تنظیم را کارم محل دمای هستم قادر من 12

 پذیرش 9/1 9/0 .است صدا و سر بدون و آرام من کار محیط 13

 میانگین شرط با پذیرش 65/1 4/0 .باشم داشته آرامشم شدنمختل بدون کارم محیط در را زمانی هستم قادر من 14

 پذیرش 85/1 8/0 .دهدمی رخ پرتیحواس زیاد، صدای و سر دلیل به من کار محیط در 15

16 
 چشمانم بر فشار بدون و راحتی به که طوریبه دارد؛ کافی روشنایی کارم محل

 .کنم کار توانممی
 پذیرش 95/1 9/0

 پذیرش 8/1 6/0 .کنم کنترل را کارم میز روی روشنایی هستم قادر من 17

 میانگین شرط با پذیرش 7/1 4/0 .شودمی وارد کارم محل به( خورشید نور) طبیعی روشنایی از زیادی میزان 18

19 
 تأمین کامل طوربه را من نیاز مورد روشنایی و نور کارم، محل هایپنجره تعداد

 .کندمی
 پذیرش 9/1 8/0

 رد 4/1 2/0 .است باز همکارانم مشاهده برای کافی اندازه به کارم محل فضای 20

21 
 محلی وجود) است شده مجهز من عادی نیازهای برای کافی طوربه کارم محل

 (.غیره و راحت حرکت برای فضا وسایل، دادنقرار برای
 پذیرش 85/1 7/0

22 
 هاآن مشاهده و( کردنانبار) وسایل دادنقرار برای موجود فضای میزان از من

 .هستم راضی
 پذیرش 8/1 7/0

 42/0 با مساوی یا بزرگتر: قبولقابل( محتوا روایی نسبت یا)  CVR: راهنما
 

 .است شده ارائه سؤالات پذیرش عدم یا پذیرش نهایی

 که هلاوش روش به محتوا روایی نسبت مقادیر حداقل اساسبر

 از نفر 20 توسط که سؤالاتی برای است، آمده 1 جدول در

 42/0 معادل CVR حداقل با سؤالاتی شدند، ارزیابی خبرگان

 و گردید حذف 20 سؤال فوق، جدول با مطابق. شدند پذیرفته

 لاتسؤا سایر. شدند پذیرفته میانگین شرط با 18 و 14 ،9 سؤالات

 .شدند پذیرفته 42/0 بالای CVR با نیز

 شفافیت و وضوح سادگی، با رابطه در سؤالات CVI نتایج

 .است شده ارائه 3 جدول در هاآن

 برای محتوا روایی شاخص میانگین فوق، جدول با مطابق

 وضوح برای محتوا روایی شاخص میانگین ،95/0 معادل سادگی

 معادل ارتباط برای محتوا روایی شاخص میانگین و 93/0 با برابر

 ،22 و 14 سؤالات جزبه نیز سؤالات تمامی  CVI.است 94/0

 که است ذکر به لازم. باشدمی تأیید مورد و بوده 79/0 از بیشتر

  CVIارتباط، نظر از 22 سؤال و شفافیت نظر از 14 سؤال متن

 از نفر چهار تأیید با و شدند اصلاح رو این از نداشتند؛ قبولیقابل

 ارائه 4 جدول در اصلاح این نتایج که گشتند نهایی متخصصان

 .است شده

 پرسشنامه برای نهایی محتوایی روایی شاخص انتها، در

 :شد محاسبه اداری کاری محیط سنجش
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 و همکاران یارندی ینیحس 

 اداری کاری محیط سنجش پرسشنامه سؤالات برایCVI : 3 جدول

 سؤال ردیف
CVI 

 سادگی
CVI 
 وضوح

CVI 
 اصلاح ارتباط

 - 95/0 9/0 95/0 .باشدمی انعطافقابل کارم محیط دهیسازمان برای من صندلی 1

 - 95/0 95/0 1 .کنممی کار روز پایان تا نشستن از خستگی بدون که است راحت ایاندازه به من صندلی 2

 - 95/0 1 1 .است مناسب من کار میز ارتفاع 3

 - 9/0 95/0 95/0 .است من نیاز جوابگوی و بوده مناسب کار میز عرض و طول 4

5 
 به نیازی مانیتور دیدن برای یعنی) دارد قرار من چشمان روی به رو دقیقا  کامپیوتر مانیتور

 (.ندارد وجود پایین یا و بالا سمت به سر زاویه تغییر
1 95/0 9/0 - 

6 
 و مچ خستگی باعث و نیست سخت( موجود پدماوس روی) ماوس روی دست دادنقرار

 .شودنمی انگشتان
9/0 95/0 9/0 - 

 - 1 1 1 .شودنمی دید مانع و کندنمی بازتاب آن روی نور که است گرفته قرار نحوی به مانیتور 7

 - 1 95/0 95/0 .است مطبوع و مناسب من کار محل تهویه 8

 - 9/0 95/0 95/0 .کنم تنظیم را کارم محل تهویه و هوا جریان هستم قادر من 9

 - 9/0 9/0 9/0 .است مطبوع و مناسب زمستان در کارتان محل متوسط دمای 10

 - 95/0 9/0 1 .است مطبوع و مناسب تابستان در کارتان محل متوسط دمای 11

 - 95/0 95/0 95/0 .کنم تنظیم را کارم محل دمای هستم قادر من 12

 - 1 95/0 85/0 .است صدا و سر بدون و آرام من کار محیط 13

 شفافیت 95/0 75/0 85/0 .باشم داشته آرامشم شدنمختل بدون کار محیط در را زمانی هستم قادر من 14

 - 9/0 9/0 95/0 .دهدمی رخ پرتیحواس زیاد، صدای و سر دلیل به من کار محیط در 15

 - 95/0 95/0 1 .کنم کار چشمانم بر فشار بدون و راحتی به توانممی که طوریبه دارد؛ کافی روشنایی کارم محل 16

 - 1 1 95/0 .کنم کنترل را کارم میز روی روشنایی و نور هستم قادر من 17

 - 95/0 9/0 9/0 .شودمی وارد کار محل به( خورشید نور) طبیعی روشنایی از زیادی میزان 18

 - 95/0 95/0 95/0 .کندمی تأمین کامل طوربه را من نیاز مورد روشنایی کارم محل هایپنجره تعداد 19

 حذفی سؤال .است باز همکارانم مشاهده برای کافی اندازه به کارم محل فضای 20

21 
 دادنقرار برای محلی وجود) است شده مجهز من عادی نیازهای برای کافی طوربه کارم محل

 (.غیره و راحت حرکت برای فضا وسایل،
95/0 9/0 1 - 

 ارتباط 8/0 95/0 95/0 .هستم راضی هاآن مشاهده و( کردنانبار) وسایل دادنقرار برای موجود فضای میزان از من 22

 79/0 با مساوی یا بزرگتر: قبولقابل( محتوا روایی شاخص یا) CVIراهنما 
 

 CVI اساسبر شدهاصلاح سؤالات: 4 جدول

 سؤال شدهاصلاح متن ردیف

 .است آرامش با همراه و بوده هیاهو و صدا و سر از دور به من کاری ساعات از بخشی 14 سؤال

 .کندمی برطرف مرا نیاز وسایلم، به دسترسی و نگهداری برای موجود فضای 22 سؤال

 

𝐶𝑉𝐼 =
15.3

21
= 0.73 

 

 ییمحتوا روایی نظر از پرسشنامه این نهایی، CVI به توجه با

 .است قبولقابل

 از ایسازه روایی بررسی منظوربه پرسشنامه، اجرای از پس

 افزارنرم در تأییدی عاملی تحلیل روش از افتراقی روایی بعد

AMOS سازه برای تأییدی عاملی تحلیل منظوربه. شد استفاده 

 محیطی شرایط و اداری لوازم ابعاد عاملی تحلیل ابتدا ارگونومی،

 صورت جداگانه طوربه هستند، زیرمجموعه چندین شامل که

 کلی طوربه پرسشنامه تأییدی عاملی تحلیل سپس و گرفت

 .شد انجام

 عاملی تحلیل باشد،می مشخص 1 نمودار در که طورهمان

 لوازم مؤلفه برای قبولیقابل برازش دارای اول مرتبه تأییدی

 .است اداری

  مطابق برازش، هایشاخص بهبود و مدل اصلاح جهت در

 نظری، مبانی درنظرگرفتن با و AMOS پیشنهادات با

 متغیرهای بین بودند منطقی نظری لحاظ به که هاییکوواریانس

 2 نمودار .شود تعریف مناسبی مدل تا گردیدند رسم شدهمشاهده

 برازش از اول مرتبه تأییدی عاملی تحلیل که است آن دهندهنشان

 .باشدمی برخوردار محیطی شرایط مؤلفه برای قبولیقابل
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 یادار طیمح یارگونوم یبایارز پرسشنامه                                                     

 
 شدهاستاندارد ضرایب با اداری لوازم مؤلفه تأییدی عاملی تحلیل مدل: 1 نمودار

 

 
 شدهاستاندارد ضرایب با محیطی شرایط مؤلفه تأییدی عاملی تحلیل مدل :2 نمودار

 
 پرسشنامه کل تأییدی عاملی تحلیل بیانگر 3 نمودار نتایج

 .است شده ارائه 5 جدول در آن نتایج که باشدمی

 >05/0P) بوده معنادار هاگویهتمامی ،5 جدول نتایج اساسبر

 مدل برازش نتایج .باشندمی مثبت روابط تمامی و( <96/1CR و

 .است شده ارائه 6 جدول در

 مدل و بوده قبولقابل برازش هایشاخص نتایج، این اساسبر

 4 نمودار در پرسشنامه نهایی مدل. شودمی تأیید عاملی تحلیل

 .باشدمی مشاهدهقابل

 شرایط اداری، لوازم هایمؤلفه شدهاستاندارد عاملی بار

 81/0 و 79/0 ،77/0 معادل ترتیببه محیط چیدمان و محیطی

 . بود (>001/0P) معادل سه هر معناداری سطح و آمد دستبه

 افتراقی روایی بعد از ایهساز روایی که گفت توانمی مجموع در

 .باشدمی تأیید مورد و بوده قبولقابل ارگونومی، پرسشنامه

  روایی بعد از ایسازه روایی بررسی منظوربه مطالعه این در
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 و همکاران یارندی ینیحس 

 
 شدهاستاندارد ضرایب با ارگونومی متغیر تأییدی عاملی تحلیل مدل :3 نمودار

 
 برای کرونباخ آلفای آزمون از پرسشنامه، پایایی و همگرایی

 7 جدول در آن نتایج که شد گرفته بهره نمونه حجم تمامی

 . است شده ارائه

 پرسشنامه آلفای ضریب شود،می مشاهده که طورهمان

 در. شودمی تلقی خوب که است 8/0 از بیشتر کاری محیط

 صورتبه نیز هامؤلفه کرونباخ آلفای ضریب حاضر پژوهش

 لوازم هایمؤلفه پایایی نتایج، مبنای بر که شد محاسبه جداگانه

 رایطش مؤلفه پایایی و بوده قبولقابل محیط، چیدمان و اداری

 .باشدمی خوب محیطی،

)میانگین واریانس  AVEهای شاخص محاسبه منظوربه

های ذکرشده در )پایایی مرکب( از فرمول CVRشده( و استخراج

، بار (Ԑ) )ضریب خطا 5و نتایج موجود در جدول  "ب-ج"قسمت 

 ها( استفاده گردید.( گویه2λ( و مجذور بار عاملی )λعاملی )

       𝐴𝑉𝐸 =
∑ 𝜆𝑖

2

𝑛
=

11/93

21
= 0.57 

 

                   
𝐶𝑅 𝜂

=
(∑ 𝜆𝑖)2

(∑ 𝜆𝑖)2 +  ∑ 𝜀𝑖
=

(15/43)2

(15/43)2 + 9/07
= 0.96 

 

 CR و( =57/0AVE) 5/0 از بزرگتر AVE اینکه به توجه با

 سازه درونی ثبات بیانگر) است( =96/0CR) 7/0 از بزرگتر

 توانمی CR از AVE بزرگتربودن به توجه با همچنین و( باشدمی

 .باشدمی برقرار پرسشنامه پایایی و همگرا روایی که گفت

 روایی بررسی مرحله در سؤال یک شد، بیان که طورهمان

 پنج سؤال 21 با مذکور پرسشنامه و گردید حذف محتوایی

 .شد نهایی ایگزینه

 21 به شدهارائه هایپاسخ پرسشنامه، به دهینمره منظوربه

  جمع یکدیگر با اداری کاری محیط سنجش پرسشنامه گویه
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 یادار طیمح یارگونوم یبایارز پرسشنامه                                                     

 ارگونومی متغیر اول مرتبه عاملی تحلیل نتایج: 5 جدول

 
 ارگونومی متغیر اول مرتبه عاملی تحلیل برازش هایشاخص: 6 جدول

 برازش مدل یارمع مقدار قبولحد قابل یجهنت

 ( CMIN/DFآزادی ) درجه به اسکوئر کای نسبت 728/1 3 تا 1 ینب قبولقابل

 ( RMSEAبرآورد ) خطای مجذورات یانگینم یشهر 6/0 پایین به 08/0 قبولقابل

 ( CFI) یقیتطب یبرازندگ شاخص 926/0 بالا به 80/0 قبولقابل

 ( IFI) یندهفزا یبرازندگ شاخص 927/0 بالا به 80/0 قبولقابل

 (GFIبرازش ) یکوییشاخص ن 882/0 بالا به 80/0 قبولقابل

 (TLI) یسلو -شاخص تاکر 912/0 بالا به 80/0 قبولقابل

 (NFIنشده )هنجارشاخص برازش  842/0 بالا به 80/0 قبولقابل

 ( PCFIمقتصد ) یقیتطب برازش شاخص 785/0 بالا به 60/0 قبولقابل

 ( PNFIمقتصد ) شدههنجار برازش شاخص 714/0 بالا به 60/0 قبولقابل

 
 را 48 تا 21 بین اینمره که افرادی نتایج، مبنای بر. گردیدند

 داشتند، قرار پایین مطلوبیت با محیطی شرایط در نمودند کسب

 شرایط در کردند کسب را 77 تا 49 بین اینمره که افرادی

 78 بین اینمره دارای افراد و بودند متوسط مطلوبیت با محیطی

 .داشتند قرار بالا مطلوبیت با محیطی شرایط در 105 تا
 

 بحث

 بهداشت جهانی سازمان توسط شدهانجام هایبررسی طبق

 بین در ،2013 سال در سازمان این توسط شدهارائه مستندات و

 کار از ناشی عضلانی -اسکلتی هایناراحتی شغلی، هایبیماری

 رو این از دارند؛ قرار دوم رتبه در تنفسی هایبیماری از پس

 عضلانی -اسکلتی هایناراحتی از پیشگیری کشورها، از بسیاری

 قرار توجه مورد ملی هایاولویت از یکی عنوانبه را کار از ناشی

 عضلانی -اسکلتی اختلالات که است ذکر به لازم. اندداده

 بر منفی اثرات بر علاوه که باشندمی شغلی مشکل ترینشایع

 منظوربه) مستقیم هایهزینه صرف موجب افراد، زندگی کیفیت

 غیبت دلیل به) زیادی غیرمستقیم و (هاآن درمان و تشخیص

 .]52[ شوندمی (متخصص نیروهای دادنازدست و کار از

 عوامل با مستقیمی ارتباط عضلانی -اسکلتی اختلالات

  بدنی وضعیت که ایگونهبه دارند؛ کار محیط ارگونومیک
 

 ابعاد
 عاملی بار سؤال شماره

 (λ) استانداردشده

 بار مجذور

 (2λ) عاملی

 ضریب

 (Ԑ) خطا

 بحرانی نسبت

(C.R.) 

 استاندارد خطای

(S.E.) 

 سطح

 معناداری

 اداری لوازم

Q.E.L.1 86/0 7396/0  2604/0    001/0>P 

Q.E.L.2 91/0 8281/0  1719/0  982/9 112/0 001/0>P 

Q.E.L.3 76/0 5776/0  4224/0    001/0>P 

Q.E.L.4 79/0 6241/0  3759/0  849/7 148/0 001/0>P 

Q.E.L.5 72/0 5184/0  4816/0    001/0>P 

Q.E.L.6 75/0 5625/0  4375/0  1/8 108/0 001/0>P 

Q.E.L.7 48/0 2304/0  7696/0  806/5 111/0 001/0>P 

 محیطی شرایط

Q.E.Sh.8 78/0 6084/0  3916/0    001/0>P 

Q.E.Sh.9 86/0 7396/0  2604/0  177/10 116/0 001/0>P 

Q.E.Sh.10 76/0 5776/0  4224/0    001/0>P 

Q.E.Sh.11 71/0 5041/0  4959/0  277/9 105/0 001/0>P 

Q.E.Sh.12 73/0 5329/0  4671/0  478/9 114/0 001/0>P 

Q.E.Sh.13 89/0 7921/0  2079/0    001/0>P 

Q.E.Sh.14 87/0 7569/0  2431/0  947/11 069/0 001/0>P 

Q.E.Sh.15 56/0 3136/0  6864/0  039/8 063/0 001/0>P 

Q.E.Sh.16 42/0 1764/0  8236/0    001/0>P 

Q.E.Sh.17 25/0 0625/0  9375/0  407/3 252/0 001/0>P 

Q.E.Sh.18 83/0 6889/0  3111/0  638/5 445/0 001/0>P 

Q.E.Sh.19 88/0 7744/0  2256/0  536/5 486/0 001/0>P 

 محیط چیدمان
Q.E.Ch.20 88/0 7744/0  2256/0    001/0>P 

Q.E.Ch.21 74/0 5476/0  4524/0  794/8 097/0 001/0>P 
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 و همکاران یارندی ینیحس 

 
 شدهاستاندارد ضرایب با ارگونومی متغیر نهایی مدل: 4 نمودار

 

 نمونه حجم تمامی برای کرونباخ آلفای از استفاده با پرسشنامه درونی همسانی: 7 جدول

 کرونباخ آلفای سؤالات تعداد هاپرسشنامه

 882/0 21 اداری کاری محیط سنجش پرسشنامه کل

 797/0 7 اداری لوازم مؤلفه

 825/0 12 محیطی شرایط مؤلفه

 793/0 2 محیط چیدمان مؤلفه

 قبولقابل: >7/0<8/0                      خوب: >8/0<9/0                                عالی: >9/0: راهنما

  7/0>>6/0 :6/0                 بحثقابل>>5/0 :5/0                     ضعیف> :قبولغیرقابل 
 

 در فاکتورهاریسک ترینمهم از یکی کار، هنگام نامناسب

 بررسی رو این از ؛]9[ است شده شناخته اختلالات این بروز

 اتخاذ برای مبنایی تواندمی ارگونومی بعد از کار محیط شرایط

 محیط بیشتر تطابق برای لازم تغییرات اعمال و مناسب تصمیمات

 . باشد کارمندان با کار

 آوریجمع ابزار پایایی و روایی تعیین و کاربردی استفاده

 .]01[ است مهم بسیار ارگونومی هایپژوهش در اطلاعات

 در اداری کاری هایایستگاه میدانی بررسی که آنجایی از

 امکان و بوده برزمان دارند، زیادی کارکنان که هاییسازمان

 استفاده باشد،نمی میسر کم زمان در کارکنان همه شرایط بررسی

 افراد و مشکلات بندیاولویت و شناسایی منظوربه پرسشنامه از

 تغییر و هاآن به زودتر رسیدگی برای بیشتر مشکلات دارای

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
jo

he
.6

.3
.2

0 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

he
.u

m
sh

a.
ac

.ir
 o

n 
20

25
-0

7-
31

 ]
 

                            12 / 14

http://dx.doi.org/10.52547/johe.6.3.20
https://johe.umsha.ac.ir/article-1-515-en.html


 
 

 

 1398پاییز ، 3، شماره 6، دوره ایحرفه بهداشت مهندسی مجله                                                                                                         32
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 .باشد مفید و کارآمد تواندمی ایشان کاری شرایط

 بارهدر پژوهشی که گفت توانمی پیشین مطالعات به توجه با

 جشسن با رابطه در جامع ایپرسشنامه سنجیروان و طراحی

 مطالعه در رو این از است؛ نشده انجام اداری کاری محیط شرایط

 کاری طمحی شرایط ارزیابی منظوربه پایا و روا ابزاری حاضر،

 .است گردیده ارائه اداری

 چهار توسط ابزار این هایآیتم از یکهر صوری روایی

( مدیریت و ایحرفه بهداشت ارگونومی، هایحوزه در) متخصص

 و محتوایی روایی نسبت سنجش برای همچنین. گردید تأیید

 قرار خبره 20 اختیار در پرسشنامه محتوایی، روایی شاخص

 محتوایی روایی نسبت میانگین که دادند نشان نتایج. گرفت

 شاخص میانگین و( پرسشنامه نهایی محتوایی روایی شاخص)

 شاخص میانگین) 94/0 و 73/0 معادل ترتیببه محتوایی روایی

 و 95/0 ترتیببه ارتباط و وضوح سادگی، برای محتوایی روایی

 دقیق بررسی دهندهنشان که است( آمد دستبه 94/0 و 93/0

 . باشدمی پرسشنامه هایآیتم محتوایی و صوری روایی

 هاگویهتمامی) تأییدی عاملی تحلیل نتایج دیگر، سوی از

 مدل برازش هایشاخص و(( <05/0P<، 96/1CR) بودند معنادار

 ،CFI، 882/0=GFI=926/0) بودند قبولقابل هاشاخص تمامی)

842/0=NFI، 060/0=RMSEA)، را پرسشنامه ایسازه روایی 

 . نمودند تأیید افتراقی بعد از

 داعتما قابلیت و سازه همگرایی روایی بررسی منظوربه

 فایآل از استفاده با درونی سازگاری شده،طراحی پرسشنامه

 ایاییپ بررسی از حاصل نتایج اساسبر. گردید ارزیابی کرونباخ

 معادل پرسشنامه کل برای کرونباخ آلفای ضریب پرسشنامه،

 شرایط همؤلف برای ،797/0 با برابر اداری لوازم مؤلفه برای ،882/0

 با برابر محیط چیدمان مؤلفه برای و 825/0 معادل محیطی

 . شد ارزیابی 793/0

  CRو AVE هایشاخص بررسی نتایج براین،علاوه

(57/0AVE=، 96/0CR=) درونی ثبات و همگرا روایی بیانگر 

 .نمودند تأیید را پرسشنامه پایایی و ایسازه روایی و بودند سازه

 در ارگونومیک کار محیط که اهمیتی به توجه با بنابراین

 هاآن کارایی افزایش و زندگی کیفیت بهبود و کارمندان سلامت

 اداری، کاری ایستگاه شرایط سنجش برای شدهطراحی ابزار دارد،

 تعداد از استفاده مطالعه، این قوت نقاط از یکی. باشدمی کاربردی

 برای کیفی و کمی ترکیبی روش کارگیریبه و خبرگان زیاد نسبتا 

 . بود هاپرسشنامه روایی ارزیابی

 عدم همچنین و مرتبط مطالعات تمامی بررسی امکان عدم

 مطالعات در شدهاستفاده هایپرسشنامه کامل اطلاعات ارائه

 بررسی منظوربه پژوهشگران سوی از ارگونومی حوزه به مربوط

 مطالعه هایمحدودیت از پژوهش این نتایج با آن مقایسه و

 .بود حاضر
 

 گیرینتیجه
 پرسشنامه که گفت توانمی پژوهش این هاییافته به توجه با

 هایمؤلفه بررسی برای گویه 21 با اداری کاری محیط سنجش

 مؤلفه ،(آن به مربوط لوازم و کامپیوتر میز، صندلی،) اداری لوازم

 مؤلفه و( صدا و سر و روشنایی دما، تهویه،) محیطی شرایط

 محتوایی روایی نسبت میانگین) محتوایی روایی از محیط چیدمان

 روایی ،((94/0) محتوایی روایی شاخص میانگین و( 73/0)

 ،=882/0) پایایی و همگرا ایسازه روایی و افتراقی ایسازه

57/0AVE=، 96/0CR=) منظوربه ایشدهپذیرفته و قبولقابل 

 شناسیروان بعد نظر از اداری کار محیط بودنارگونومیک بررسی

 برای مطمئن و مفید ابزاری تواندمی و است برخوردار مهندسی

. باشد مرتبط و مشابه مطالعات و سازمان در امر این سنجش

 خود طریق از ارزیابی که دلیل این به پرسشنامه این از استفاده

 همه برای و همزمان صورتبه تواندمی شود،می انجام کارمندان

 هایروش به نسبت زمان و هزینه نظر از همچنین. گردد اجرا افراد

 .کندمی جوییصرفه محیطی، ارزیابی دیگر
 

 تشکر و قدردانی
 پژوهش حاضر با حمایت و پشتیبانی شرکت مهندسی و

 وسیله از همکاری کلیهتوسعه گاز ایران انجام شده است. بدین

پور مهندس لطیفی ویژه سرکار خانمبه فوق کارکنان شرکت

همچنین واحد پژوهش  شرکت( و HSEکارشناس محترم واحد )

 گردد.تشکر و قدردانی می آن شرکت
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