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Abstract 

Background and Objective: Permit-to-work system is a formal, documented, 

and written system aiming at controlling the risk of occupations that are 

considered potentially dangerous. This study aimed to identify and prioritize 

the criteria affecting the performance of the permit-to-work system in an oil 

refinery. 

Materials and Methods: The present study was designed and implemented 

in three steps. In the first step, the primary research criteria were identified 

after reviewing previous studies and conducting interviews with experts. In the 

second step, the Fuzzy Delphi method was used to determine the final criteria 

after obtaining the opinions of 25 experts regarding the primary criteria. 

Finally, the fuzzy hierarchical analysis method was utilized to weigh and 

prioritize the identified criteria. 

Results: The result of the Fuzzy Delphi method showed that six criteria 

affected the performance of the permit-to-work system. These criteria 

included the hazard identification and risk assessment, training and 

competence of individuals, preventive actions, communication, responsibility, 

and coordination. The prioritization of these criteria using fuzzy hierarchical 

analysis showed that responsibility )final weight 0.191), as well as 

coordination and communication (final weight 0.134( obtained the highest 

and lowest importance among the identified criteria, respectively. 

Conclusion: In this study, a model of decision-making based on Delphi 

methods and fuzzy hierarchical analysis was introduced to identify the factors 

affecting the performance of the permit-to-work system in an oil refinery. 
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 مجوزکار سیستم عملکرد بر موثر عوامل بندی  اولویت و شناسایی              

 

 : 10.29252/johe.8.1.37 
 

 روش از هاستفاد با کار مجوز سیستم عملکرد بر مؤثر معیارهای بندیاولویت و شناسایی

 نفت پالایشگاه یک در( FAHP) فازی مراتبیسلسله تحلیل روش و دلفی

 4نائینی جهادی مهسا ،3ذاکریان ابوالفضل سید ،*،2کریمی علی ، 1موسوی مهدی سید

 ایران تهران، تهران، پزشکی علوم دانشگاه بهداشت، دانشکده ای،حرفه بهداشت مهندسی گروه ای،حرفه بهداشت مهندسی ارشد کارشناس 1
 ایران تهران، تهران، پزشکی علوم دانشگاه بهداشت، دانشکده ای،حرفه بهداشت مهندسی گروه ای،حرفه بهداشت مهندسی دانشیار 2
 ایران تهران، تهران، پزشکی علوم دانشگاه بهداشت، دانشکده ای،حرفه بهداشت مهندسی گروه ای،حرفه بهداشت مهندسی استاد 3
 ایران اصفهان، اصفهان، پزشکی علوم دانشگاه بهداشت، دانشکده ای،حرفه بهداشت مهندسی گروه ای،حرفه بهداشت مهندسی ارشد کارشناس 4

  .ایران تهران، تهران، پزشکی علوم دانشگاه بهداشت، دانشکده ای،حرفه بهداشت مهندسی گروه، علی کریمی نویسنده مسئول: *

  a_karimi@sina.tums.ac.irایمیل: 

 
 

 27/04/1399 تاریخ دریافت مقاله:

 22/10/1399 تاریخ پذیرش مقاله:

  چکیده

 ترلکن آن اصلی هدف که باشدمی مکتوب و مستند رسمی، سیستم یک کار مجوز سیستم سابقه و هدف:

 اییشناس هدف با حاضر مطالعه راستا، این در. شوندمی گرفته نظر در خطرناک بالقوه که است مشاغلی خطر

 .شد انجام نفت پالایشگاه یک در کار مجوز سیستم عملکرد بر مؤثر معیارهای بندیاولویت و

 و گذشته مطالعات بررسی با اول گام در. شد اجرا و طراحی گام سه در حاضر پژوهش ها:مواد و روش

 معیارهای تعیین منظور به دوم گام در. شدند مشخص پژوهش اولیه معیارهای خبرگان، با مصاحبه انجام

. گردید تجمیع و آوریجمع فازی دلفی روش از استفاده با اولیه معیارهای خصوص در خبره 25 نظر نهایی،

 زیفا مراتبیسلسله تحلیل روش از شده شناسایی معیارهای بندیالویت و دهیوزن منظور به نهایت در

 .شد استفاده

 یتصلاح و آموزش ریسک، ارزیابی و خطر شناسایی معیار شش که دادند نشان فازی دلفی نتایج ها:یافته

 کار جوزم سیستم عملکرد بر مؤثر معیارهای هماهنگی، و پذیریمسئولیت ارتباطات، پیشگیرانه، اقدامات افراد،

 معیار که داد نشان فازی مراتبیسلسله تحلیل روش از استفاده با معیارها بندیاولویت. باشندمی

 و بیشترین دارای( 134/0 نهایی وزن) ارتباطات و هماهنگی معیار و( 191/0 نهایی وزن) پذیریمسئولیت

 .باشندمی شناسایی معیارهای بین در اهمیت کمترین

 فازی یمراتبسلسله تحلیل و دلفی هایروش براساس گیریتصمیم از الگویی مطالعه این در گیری:نتیجه

 .گردید معرفی نفت پالایشگاه یک در کار مجوز سیستم عملکرد بر مؤثر عوامل شناسایی جهت
 

 فازی دلفی کار؛ مجوز فازی؛ سیستم مراتبیسلسله تحلیل نفت؛ پالایشگاه واژگان کلیدی:

 علوم دانشگاه یبرا نشر حقوق یتمام

 .است محفوظ همدان یپزشک

مقدمه
 هایپالایشگاه مانند فرایندی صنایع در ساله هر که حوادثی

 بر نافزو دهند،می رخ مشابه صنایع دیگر و پتروشیمی گاز، و نفت

 ایجاد باعث صنایع این در شاغل کارکنان و افراد جان تهدید

 شوندمی زیست محیط به آسیب و مالی خسارت دلار میلیاردها

 یشگاهپالا در انفجار آمریکا، تگزاس نفت پالایشگاه در انفجار. [1]

 هاییهنمون پایپر، آلفا نفتی سکوی انفجار همچنین و ونزولا آموی

 هایسال طی که باشندمی فرایندی درصنایع بارفاجعه حوادث از

 داخل در[. 2-4] اندداده رخ جهان مختلف کشورهای در اخیر

 داده رخ متعددی فرایندی حوادث اخیر، هایسال طی نیز کشور

 بندر پتروشیمی در انفجار به توانمی راستا این در که است

 وقوع همچنین و اراک شازند شیمیایی مخزن در انفجار ماهشهر،

 [.5] کرد اشاره سینا بوعلی پتروشیمی در انفجار

 حوادث، دوباره وقوع از پیشگیری اهمیت به توجه با

 بررسی و واکاوی به ایمنی حیطه در پژوهشگران و کارشناسان

 نتایج[. 6،7] اندپرداخته فرایندی صنایع در حوادث وقوع چرایی

 دیفراین صنایع در حوادث وقوع که کرد آشکار اسکات تحقیقات

 وزمج سیستم در نقص وقوع و اساسی تعمیرات عملیات انجام با

 20 علت که ایگونه به دارد؛ ارتباط فعالیت این انجام هنگام کار

 مجوز سیستم در نقص با صنایع این در دادهرخ حوادث از درصد

که عمده  دهدیم نشان متون بررسی[. 8] باشدمی مرتبط کار

 ایحرفه بهداشت مهندسی مجله 45تا  37 صفحات ،1400، بهار 1شماره  ،8دوره          

 مقاله پژوهشی 
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 و همکارانموسوی 
 

 نگهداری و تعمیر هاییتفعال با ایندیفر یعدر صناداده حوادث رخ

 مجوز یستمس نبود یا نقص ،آن اصلی یلدلا از یکی و بوده ارتباط در

  .[9] باشدیم کار

 نترلک برای مستند و رسمی سیستم یک کار مجوز سیستم

. شوندمی محسوب خطرناک بالقوه طور به که است هاییفعالیت

 ناسایی،ش برای فرایند ایمنی مدیریت برنامه از بخشی سیستم این

 طور به که باشدمی معمول غیر وظایف خطرات کنترل و ارزیابی

 ایرس همانند سیستم این. شوندمی گرفته نظر در خطرناک بالقوه

 ادایج آن نهایی هدف که است شده تشکیل اجزایی از هاسیستم

  .[10، 11] باشدمی کار انجام برای ایمن محیط یک

 ایراست در سیستم یک کارایی و عملکرد نحوه از اطلاع برای

 ایدوره صورت به باید سیستم آن خاص، هدف یک به رسیدن

 ینا از نیز کار مجوز سیستم که گیرد قرار ارزیابی و پایش مورد

 دتوانمی سیستم یک اجزای شناخت. باشدنمی مستثنا قاعده

 اتخاذ ور این از کند؛ سیستم کل عملکرد ارزیابی به شایانی کمک

 روریض امری سیستم، یک اجزای شناسایی منظور به رویکرد یک

  .[12] رسدمی نظر به

 یشناسای و داشته اکتشافی جنبه که کیفی هایپژوهش در

 باشد،می مطالعه محور پدیده، یک بنیادین عناصر و ماهیت

 فرایندی دلفی روش. کرد استفاده دلفی روش از توانمی

 در و متوالی راندهای طی اطلاعات گردآوری جهت ساختارمند

 اجماع روش، این اصلی هدف. [13] باشدمی گروهی اجماع نهایت

 هایپرسشنامه از برخی واسطه به خبرگان نظرات از گروهی

 اجماع کسب با. باشدمی شده کنترل بازخورد با همراه متمرکز

 دتواننمی پژوهشگران فرایند، این وسیله به خبرگان از گروهی

 هاآن تشخیص برای را چهارچوبی و نموده شناسایی را عوامل

 اذاتخ تصمیمات اینکه دلیل به روش این در .[14] دهند گسترش

 تاس شده توصیه باشد،می ذهنی شدت به خبرگان توسط شده

 منظور به فازی اعداد از قطعی اعداد از استفاده جای به که

 خاطرنشان باید[. 15] گردد استفاده خبرگان نظرات آوریجمع

اهر شناسایی برای دلفی روش از گذشته مطالعات در که ساخت

 صنعت در گرمایی استرس با مواجهه کنترلی کارهای

 در صدا کنترل کارراه انتخاب معیارهای شناسایی ،سازیلاستیک

 ابیارزی راستای در کارساز معیارهای شناسایی و نفت پالایشگاه

 دهندهنشان مهم این که است شده استفاده بحران مدیریت

 بهداشت و ایمنی مختلف هایحیطه در روش این مقبولیت

 .[16- 18] باشدمی ایحرفه

 با شده شناسایی معیارهای تمامی اهمیت تردید، بدون

 واقعی،م چنین در. نیستند برابر یکدیگر با دلفی روش از استفاده

 نتعیی برای معیاره چند گیریتصمیم هایتکنیک از استفاده

 باشد سودمند تواندمی موجود معیارهای وزن و اهمیت میزان

 کارگیریبه معیاره، چند گیریتصمیم هایمدل بین در. [19]

 روش این در. باشدمی ترمرسوم مراتبیسلسله تحلیل فرایند

 قطعیت عدم و فازی طبیعت دلیل به اغلب گیرندگانتصمیم

 درباره را خود نظر صراحت به نیستند قادر زوجی هایمقایسه

 رد فازی منطق از استفاده دلیل همین به کنند؛ اعلام هابرتری

 تحلیل روش در. [20] گرفت شکل مراتبیسلسله تحلیل روش

 سطح هر عناصر شودمی خواسته خبرگان از فازی مراتبیسلسله

 با ار عناصر نسبی اهمیت و کنند مقایسه یکدیگر به نسبت را

 اریبسی مطالعات در تاکنون. نمایند بیان فازی اعداد از استفاده

FAHP (Fuzzy Analytical Hierarchy Process ) روش از

 الس در اصغری. است شدهاستفاده معیارها بندیاولویت منظور به

 یک انتخاب در مؤثر معیارهای بندیالویت منظور به 1395

راه بندیاولویت جهت 1396 سال در راد مرادی حرارتی، شاخص

 و نفت پالایشگاه یک تقطیر واحد در صدا کنترل کارهای

 هایروش بندیاولویت منظور به 1397 سال در جهانگیری

 استفاده FAHP روش از شیمیایی مواد با پوستی مواجهه کنترل

 . [16،21، 22] کردند

 محیط ایجاد در کار مجوز سیستم عملکرد ارتقای منظور به

 رب تأثیرگذار احتمالی مؤثر عوامل شناسایی ایمن، شرایط یا

 نهمچنی. رسدمی نظر به ضروری امری کار مجوز سیستم عملکرد

 منظور به معیارها این از هریک وزن یا اهمیت ضریب دانستن

 یضرور کار مجوز سیستم بر تأثیرگذار عوامل بهتر شناسایی

 هدف با حاضر مطالعه شده، بیان مطالب به توجه با. باشدمی

 رکا مجوز سیستم عملکرد بر مؤثر عوامل بندیالویت و شناسایی

 یک در مراتبیسلسله تحلیل و فازی دلفی روش کارگیری به با

 .شد انجام نفت پالایشگاه
 

 کار روش
 سرررال در و بوده تحلیلی -توصررریفی نوع از حاضرررر مطالعه

شگاه  یک در 1398 ست  شده  انجام ایران جنوب در نفت پالای  .ا

غاز  در عه    آ طال قا  بررسررری با  م مه و     یسررررهمتون و م نا بر

 یمختلف داخل یهامجوز کار در شرکت  صدور  یهادستورالعمل 

شرکت مل  نفت وزارت یرمجموعهز  یششرکت پالا  یران،نفت ا ی)

 ،(یمیپتروشررر یها شررررکت  یران،و گاز ا  یپخش شررررکت مل 

 HSE  ( Health and زمینه این در یخارج مختلف یهاشرکت 

Safety  Executive)  ،  TOTAL  ، OGP  ( International 

Association of Oil & Gas Producers)  ،SHELL   

( Royal Dutch Shell) ، انجام همچنین و( عمان نفت شرررکت 

صاحبه  شگاهی  خبرگان با م شنا  صنعتی  و دان س  آ ستم با  جوز م ی

شگاه  درکار  ست  یارمع 10 نفت، پالای  مؤثر عوامل عنوان به یننخ

 مجوز کار در نظر گرفته شدند. یستمعملکرد س بر

 

 فازی دلفی روش

 هدف و شد تشکیل خبره نفر 25 از متشکل تیمی اول گام در

 یم. تیدگرد یحها تشرآن برای موضوع اهمیت و مطالعه انجام از
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. بود یو صنعت یخبرگان دانشگاه شاملمطالعه  ینخبرگان در ا

 یمقطع دکتر یانو دانشجو اساتید یاناز م یدانشگاه خبرگان

و آشنا با  یمنیا یطهسابقه پژوهش در ح با یابهداشت حرفه

 یاناز م یزن یمجوز کار انتخاب شدند. خبرگان صنعت یستمس

کارمندان اتاق کنترل و  ،کارمندان ارشد یمنی،کارشناسان اداره ا

سال سابقه کار که  10حداقل  یدارا یاتیعمل یواحدها یسرئ

مجوز کار  یستمس یت بر روند اجراصدور و نظار یتصلاح یدارا

 لفید روش از استفاده باانتخاب شدند.  ،نفت بودند یشگاهدر پالا

 تجمیع شده مشخص معیارهای خصوص در خبرگان نظرات فازی،

مجوز کار  یستمثر بر عملکرد سؤم یانیپا معیارهای تا گردید

 و یریگتصمیم منظور به دلفی روش کارگیریبهشوند.  ییشناسا

 واضح صورت به پارامترها و اهداف که مسائلی بر نظرات اجماع

 یدلف روش اجرای مراحل. باشدمی مفید بسیار نیستند، مشخص

 .است شده داده نشان 1 شکل در فازی
 

 
 فازی دلفی روش اجرای مراحل: 1 شکل

 
 خبره 25 برای نشان و نام بدون ایپرسشنامه نخست، گام در

 بودن مرتبط تعیین منظور به شد خواسته هاآن از و گردید ارسال

  غربالگری و پژوهش اصلی موضوع با شده شناسایی اولیه عوامل

 نشان زبانی متغیرهای از استفاده با را عامل هر اهمیت میزان ها،آن

 .دهند نشان 1 جدول در شده داده
 

 طیف و فازی دلفی روش در رفته کار به زبانی عبارت :1 جدول

 هاآن اهمیت

 اهمیت طیف امتیاز زبانی عبارت

 1 کم بسیار

 2 کم

 3 متوسط

 4 زیاد

 5 زیاد بسیار

 ازیف اعداد بر حاکم ریاضی روابط از خبرگان نظر تجمیع منظور به

 خبره نگاه از j معیار زبانی عبارت که است این بر فرض. گردید استفاده

 برابر j مقدار که است  Wij= [aij, bij, cij]خبره، n میان از i شماره

. باشدمی i= 1,2,3,…m با برابر i میزان و j= 1, 2,3, …m با

 برابر که گرددمی محاسبه زیر رابطه از j معیار فازی ارزش ترتیب،بدین

 .است  Wj= [aj, bj, cj]با
 

aj= min                                                                         (1) رابطه 
 

bj=
1

𝑛
∑ 𝑏𝑗𝑛

𝑖=1                                                               (2) رابطه 
 

cj=max                                                                        (3) رابطه 

 

 .گردید استفاده 4 رابطه از کردن دیفازی منظور به ادامه در
 

Sj=
𝑎𝑗+𝑏𝑗+𝑐𝑗

3
 i=1,2,,…m                                         (4) رابطه 

 

 گردید محقق زمانی خبرگان توافق یا اجماع شرط مطالعه این در

 پاسخ هایگزینه از یکی به یکسانی جواب خبرگان از درصد 70 که

 .دادند معیار هر برای
 

 فازی مراتبیسلسله تحلیل روش
لهسلس تحلیل روش از استفاده با معیارها شدن مشخص از پس

 لهمسئ نخست. گردید تعیین معیارها از هریک وزن فازی، مراتبی

. شد انجام مراتبیسلسله ساختار تشکیل صورت به نظر مورد

 توصیه کلامی هایعبارت از زوجی مقایسات انجام برای همچنین

 ادامه، در. ]16[ گردید استفاده ساعتی آقای توسط شده

 هاآن از و گرفت قرار خبرگان اختیار در نام بدون ایپرسشنامه

 با دو به دو زبانی هایعبارت از استفاده با را معیارها شد خواسته

 فازی اداعد به زبانی هایعبارت تبدیل برای. کنند مقایسه یکدیگر

 .گردید استفاده 2 جدول از

 به زوجی، مقایسات هایپرسشنامه شدن تکمیل از پس

 و هندسی گیریمیانگین روش از خبرگان نظرات ترکیب منظور

 خبرگان تعداد معرف K رابطه، این در. شد استفاده 5 رابطه

  یک ایجاد رابطه، این خروجی. باشدمی مطالعه در کنندهشرکت
 

 یفاز اعداد به یزبان یهاواژه لیتبد :2 جدول

 درجه

 اهمیت

 اهمیت درجه

 زبانی واژه

 اعداد

 فازی
 فازی معکوس

 (1،1،1) (1،1،1) برابر 1

 (5،1/33،0/0) (1،2،3) مک بسیار برتری 2

 (5/33،0/25،0/0) (2،3،4) برتر کمی 3

 (25/2،0/16،0/0) (4،5،6) خوب 4

 (2/16،0/14،0/0) (5،6،7) خوب       نسبتا  5

 (16/0،14/12،0/0) (6،7،8) خوب بسیار 6

 (14/12،0/11،0/0) (7،8،9) عالی 7

 (12/11،0/1،0/0) (8،9،10) مطلق برتری 8
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 و همکارانموسوی 
 

𝑎𝑖𝑗 = [∏ 𝑎̃𝑖𝑗𝑘 ]
1

𝑘        𝑘
𝑘=1 𝑘 = 1.2 … . 𝑘          (5) رابطه  

 

 .دباشمی خبرگان هایقضاوت یندآبر که است مقایسه ماتریس

 فازی اعداد کارگیریبه با زوجی مقایسات ماتریس ادامه، در

 عدد یک خود کهSi . گرددمی محاسبه Si مقدار و شده تشکیل

 .شودمی محاسبه (6) رابطه از استفاده با است، مثلثی فازی
 

𝑆𝑖 = ∑ 𝑀𝑔𝑖  
𝑗𝑚

𝑗=1  ⨂ [∑ ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=𝑙
𝑛
𝑖=𝑙 ]

−1
(6) رابطه             

 

 شماره دهندهنشان j و بوده سطر شماره بیانگر i رابطه، این در

𝑀𝑔𝑖. است ستون
𝑗

 یزوج یهاسیماتر یفاز اعداد رابطه، نیا در 

 باشد.یم
 

[∑ ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=𝑙
𝑛
𝑖=𝑙 ]

−1
∑ و  ∑ 𝑀𝑔𝑖

𝑗𝑚
𝑗=𝑙

𝑛
𝑖=𝑙  ،∑ 𝑀𝑔𝑖  

𝑗𝑚
𝑗=1   مقادیر 

  
 تعیین شدند.9تا  7بر اساس روابط ریاضی شماره  

 

∑ 𝑀𝑔𝑖  
𝑗𝑚

𝑗=1 = (∑ 𝑙𝑗 . ∑ 𝑚𝑗 . ∑ 𝑢𝑗  
𝑚
𝑗=1

𝑚
𝑗=1

𝑚
𝑗=1 ) (7) رابطه         

 

 ∑ ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=𝑙
𝑛
𝑖=𝑙 = (∑ 𝑙𝑗 . ∑ 𝑚𝑗 . ∑ 𝑢𝑗  

𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑗=1 (8) رابطه     (  

 

[∑ ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=𝑙
𝑛
𝑖=𝑙 ]

−1
= (

1

∑ 𝑢𝑖
𝑛
𝑖=1

 .
1

∑ 𝑚𝑖
𝑛
𝑖=1

.
1

∑ 𝑙𝑖
𝑛
𝑖=1

(9) رابطه     (   

 

 آن بزرگی درجه و زوجی مقایسات سطرهای از هرکدام ادامه، در

 .گردید محاسبه 10 رابطه از استفاده با یکدیگر به نسبت
 

V[𝑀2 ≥𝑀1]=hgt[𝑀1 ∩  𝑀2]= 𝜇𝑀2
(𝑑) =

{

1
0

𝑙1−𝑢2
(𝑀2−𝑢2)−(𝑚1−𝑙1)

       𝑖𝑓 𝑚2 ≥ 𝑚1
     𝑖𝑓 𝑙1 ≥ 𝑢2
𝑜𝑡ℎ𝑒𝑟 𝑤𝑖𝑠𝑒

               (10) رابطه 

 

 تدس به نتایج بودن اعتماد قابل از اطمینان برای نهایت در

 Gogus and) بوچر و گوگوس روش از استفاده با آمده

Boucher)، تقسیم طریق از ماتریس هر ناسازگاری نرخ 

 شاخص بر (:Compatibility index CI) سازگاری شاخص

 تمام ناسازگاری نرخ حاصل. [16] گردید محاسبه تصادفی

 قابل نتایج بنابراین گردید؛ محاسبه 1/0 از کمتر هاماتریس

 محاسبات انجام منظور به مطالعه این در. شدند تلقی اعتماد

 روش محاسبات برای و Excel 2019 افزارنرم از فازی دلفی روش

 MATLAB 2018a افزارنرم از فازی مراتبیسلسله تحلیل

  .گردید استفاده
 

 نتایج
 و فازی دلفی روش انجام منظور به خبره 25 از مطالعه این در

 خبرگان یسن میانگین. گردید استفاده فازی مراتبیسلسله تحلیل

 مشخصات سایر. بود سال 26/12±2/3 هاآن کار سابقه و 8/37±5

 .است شده داده نمایش 3 جدول در خبره افراد دموگرافیک

 رخط شناسایی معیار شش فازی، دلفی روش خروجی براساس

 آموزش ارتباطات، و هماهنگی پذیری،مسئولیت ریسک، ارزیابی و

 سبک با پیشگیرانه اقدامات و شفافیت و وضوح افراد، صلاحیت و

 سیستم عملکرد بر مؤثر معیارهای عنوان به درصد 70 بالای اجماع

 در و فازی دلفی روش نتایج 4 جدول در. شدند شناسایی کار مجوز

 عملکرد با هاآن ارتباط نحوه و شده شناسایی معیارهای 5 جدول

 .اندشدهارائه  تفکیک به کار مجوز سیستم

 6 جدول در فازی مراتبیسلسله تحلیل روش از حاصل نتایج

 معیار شود،می مشاهده که گونههمان. است شده ارائه

 و بوده وزن بیشترین دارای 195/0 نهایی امتیاز با پذیریمسئولیت

 177/0 نهایی وزن با ریسک ارزیابی خطر شناسایی معیار آن از پس

 امتیاز با شفافیت و وضوح معیار همچنین. دارد قرار دوم رتبه در

 عملکرد در مؤثر معیارهای بین در وزن کمترین دارای 140/0

 .باشدمی کار مجوز سیستم

 

  مطالعه در حاضر خبرگان یکمشخصات دموگراف :3 جدول

 (درصد) میانگین±معیار انحراف متغیر

 5±8/37 سن

 3/12±2/26 کار سابقه
   

 تحصیلی مدرک

 48 کارشناسی

 32 ارشد

 20 دکتری
   

 شغل

 20 علمی هیأت

 24 ایمنی افسر

 8 نوبتکاری رئیس

 24 ارشد کارمند

 4 واحد رئیس

 20 کنترل اتاق کارمند
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 مجوزکار سیستم عملکرد بر موثر عوامل بندی  اولویت و شناسایی              

 فازی دلفی روش خروجی :4 جدول

 
 کار مجوز سیستم در هاآن اهمیت و دلفی روش براساس شده شناسایی معیارهای :5 جدول

 مجوز کار یستمس در معیار اهمیت معیار ردیف

 ریسک ارزیابی و خطر شناسایی 1
در  که است یاخطرات بالقوه یابیارز کار، مجوز یک کردن آماده هنگام یاتیاز عناصر ح یکی

 توسط مسئول صدور مجوز کار انجام شود. بایستیم ارزیابی این. افتدمیهنگام کار اتفاق 

 پیشگیرانه اقدمات 2
که براساس خطرات  باشندیکنترل قبل از صدور مجوز کار م یشنهادی،از اقدامات پ یامجموعه

 .اندشدهمجوز کار درج  یستمس برگه در و گردیده یفها تعرآن یسکر یابیو ارز شده ییشناسا

 دارد. یگبست یستمس یاعضا پذیرییتمسئول یزانبه م یستمس یک یاثربخش یزانعملکرد و م پذیرییتمسئول 3

 ارتباطو  هماهنگی 4
 ینبا ا یاگونه که به یکسان یرسا یانقش دارند و  یستمس ینکه در ا یکثرت افراد یلدل به

 .کندیم یفاا یستمس ینرا در ا یو ارتباطات نقش مهم یهماهنگ نمایند،یمداخله م یستمس

 .دارد یآن بستگ دهندهیلتشک یدقت و مهارت اعضا یزانبه م یستمس یعملکرد و اثربخش افراد صلاحیت و آموزش 5

 شفافیت و وضوح 6
 تمامی برای کار مجوز هایفرم که گیرد صورت نحوی بهها تلاش باید کار مجوز یستمس در

 .باشد فهم و درکقابل  ،در ارتباط هستند یستمس ینکه با ا افرادی

 

 نهایی وزن براساس معیارها بندیاولویت و فازی مراتبیسلسله تحلیل روش نتایج :6 جدول
 نرمال وزن میزان براساس رتبه نرمال وزن نشده نرمال وزن معیار نام ردیف

 2 177/0 91/0 ریسک ارزیابی و خطر شناسایی 1

 5 154/0 79/0 پیشگیرانه اقدامات 2

 1 195/0 1 پذیریمسئولیت 3

 4 160/0 82/0 افراد صلاحیت و آموزش 4

 6 140/0 72/0 شفافیت و وضوح 5

 3 171/0 88/0 ارتباطات و هماهنگی 6

 معیار نام ردیف

 فازی مقدار تجمیع اهمیت طیف

دار
مق

 
ی

د
ی

از
ف

 
ده

ش
 

صد
در

 
اع

جم
ا

 

ت
عی

ض
و

 

ار
سی

ب
 

 (1) کم

 (2) کم

ط
وس

مت
 (3) 

اد
زی

 (4) 

ار
سی

ب
 

اد
زی

 (5) 

L M U 

1 
 ارزیابی و خطر شناسایی

 ریسک
 پذیرش 88/0 31/4 5 12/4 4 3 22 - - -

 پذیرش 72/0 23/4 5 96/3 4 3 18 4 - - پیشگیرانه اقدامات 2

 رد 48/0 18/3 5 36/3 1 3 12 3 5 2 شیفت تمدید 3

 رد 64/0 67/3 5 84/3 2 4 16 2 3 - کار مجوز سیستم پایش 4

 پذیرش 72/0 5/3 4 4 2 2 18 4 3 - افراد صلاحیت و آموزش 5

 پذیرش 92/0 29/4 5 08/4 4 2 23 - - - پذیریمسئولیت 6

 رد 56/0 28/3 5 56/3 1 2 14 6 2 1 کار مجوز اعتبار مدت 7

 پذیرش 76/0 37/3 4 24/3 3 3 19 3 - - شفافیت و وضوح 8

 پذیرش 8/0 68/3 5 36/3 3 3 20 3 - - ارتباطات و هماهنگی 9

 رد 4/0 9/2 5 8/2 1 5 5 10 1 4 کار مجوز برگشت 10
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 و همکارانموسوی 
 

بحث
 ثرمؤ معیارهای بندیاولویت و شناسایی به حاضر مطالعه در

 اقدام نفت پالایشگاه یک در کار مجوز سیستم عملکرد در

 یدلف روش از استفاده با اولیه معیارهای تعیین از پس. گردید

 بندیاولویت برای. شدند شناسایی نهایی معیارهای فازی،

 تحلیل روش از کار مجوز سیستم عملکرد بر مؤثر معیارهای

 ازیف دلفی روش نتایج. گردید استفاده فازی مراتبیسلسله

 ریسک، ارزیابی و خطر شناسایی معیار شش که دادند نشان

 و آموزش هماهنگی، پذیری،مسئولیت پیشگیرانه، اقدامات

 در مؤثر نهایی معیارهای شفافیت، و وضوح و افراد صلاحیت

 .باشندمی کار مجوز سیستم عملکرد

 تمسیس عملکرد وضعیت بررسی به که متعددی مطالعات در

 شناسایی معیار نقش به اند،پرداخته مختلف صنایع در کار مجوز

. است شده اشاره سیستم این در ریسک ارزیابی و خطر

Kamarizan طی دادهرخ فرایندی حوادث بررسی و تحلیل با 

 حوادث با کار مجوز سیستم ارتباط ،2015 تا 1995 هایسال

 هک کرد بیان و داد قرار بررسی مورد را فرایندی صنایع در دادهرخ

 قصن دلیل ترینمهم از یکی عنوان به ریسک ارزیابی نشدن انجام

. [10] باشدمی صنایع این در حوادث دادن رخ و کار مجوز سیستم

 درصد 30 حدود که دادند نشان نیز Frank Less پژوهش نتایج

 صنایع در شده بررسی کاری مجوز صدور هایسیستم از

 در خطرات شناسایی زمینه در مشکلاتی و نقص دارای شیمیایی،

 و میردریکوند. [23] باشندمی افراد آموزش و کار مجوز فرم

 شده معرفی ممیزی هایلیستچک از استفاده با نیز همکاران

 مجوز سیستم عملکرد ارزیابی به SHELL و HSE-UK توسط

 انجام که نمودند گزارش و پرداختند نفتی سکوی یک در کار

 سیستم در مهم انطباق عدم یک عنوان به ریسک ارزیابی نشدن

 این در. [24] باشدمی مطرح نفتی سکوی در کار مجوز صدور

 نهایی وزن با ریسک ارزیابی و خطر شناسایی معیار نیز مطالعه

 ترینمهم دوم رتبه در پذیریمسئولیت معیار از پس ،177/0

 اولویت. داشت قرار کار مجوز سیستم عملکرد بر مؤثر معیارهای

سلهسل تحلیل روش با کار مجوز سیستم عملکرد بر مؤثر معیارهای

 195/0 نهایی وزن با پذیریمسئولیت معیار که داد نشان فازی مراتبی

 طالعهم در کار مجوز سیستم عملکرد بر مؤثر معیار ترینمهم عنوان به

 رب پذیریمسئولیت داشتن تقدم احتمالی دلیل. باشدمی حاضر

 که است این خبرگان نظر براساس ریسک ارزیابی و خطر شناسایی

 شناسایی کار، مجوز صدور خصوص در موجود دستورالعمل براساس

 ماا گیرد؛ صورت کار انجام محل در بایستمی ریسک ارزیابی و خطر

 هب محل از بازدید ها،انگاریسهل و کم پذیریمسئولیت دلیل به

انگاریسهل و کم پذیریمسئولیت این دلیل. شودنمی انجام درستی

 درگیر افراد صلاحیت و هاآموزش بودن ناکافی از ناشی تواندمی ها

 هب خود مطالعه در قهرمانی راستا، این در. باشد کار مجوز سیستم در

 داختپر گاز و نفت برداریبهره شرکت یک کار مجوز سیستم ممیزی

 ،کار مجوز سیستم در مهم انطباقات عدم از یکی که نمود گزارش و

 .[25] است کار مجوز صادرکننده افراد صلاحیت و آموزش عدم

 معلیرغ که دادند نشان خود پژوهش در نیز همکاران و عتابی 

 غیر هایفعالیت کنترل جهت کار مجوز صدور سیستم وجود

 هافعالیت این انجام زمان در حوادث بالای آمار روزمره،

  حوادث از پیشگیری در سیستم این کفایت عدم دهندهنشان

 وقوع به مربوط کار مجوز سیستم ناکارآمدی اصلی بخش. باشدمی

 در فازی دلفی نتایج. [26] است سیستم این در انسانی خطای

 افراد صلاحیت و آموزش معیار که بودند آن از حاکی مطالعه این

 جوزم سیستم صحیح عملکرد بر مؤثر معیارهای از یکی عنوان به

 خطای وقوع کاهش به منجر تواندمی افراد آموزش. باشدمی کار

 ریجهانگی مطالعه در راستا، این در. شود سیستم این در انسانی

 ارزیابی در مهندسی رویکرد با روشی وجود لزوم به همکاران و

 رخ کاری مجوز صدور فرایند در است ممکن که انسانی خطای

 تایجن با که است شده تأکید دهد، کاهش را سیستم کارایی و داده

 .[27] دارد همخوانی حاضر مطالعه

 عملکرد در مؤثر معیار یک عنوان به ارتباطات و هماهنگی

 سیستم این در نحوی به که است افرادی میان کار مجوز سیستم

 حاظل به افراد میان مؤثر ارتباط معیار، این اهمیت. باشندمی درگیر

 الزامات گرفتن نادیده یا و کاریموازی تداخل، ایجاد از جلوگیری

 در که همکاران و صفدری مطالعه نتایج راستا، این در. [28]باشدمی

 که دادند نشان شد، انجام ایران گاز ملی شرکت ستادی واحدهای

 اردد وجود داریمعنا ارتباط اثربخش، ارتباطات و سازمان عملکرد بین

 سازمان عملکرد بر ارتباطات معیار تأثیر و اهمیت دهندهنشان که

 انطباق عدم اصلی دلیل خود مطالعه در نیز قهرمانی .[29] باشدمی

 را گاز و نفت برداریبهره شرکت یک در کار مجوز سیستم اجرای در

 دعملکر بر مؤثر معیارهای و عوامل کل ارزیابی برای روشی وجود عدم

 صلاحیت و آموزش پایش، هماهنگی، همچون کار مجوز سیستم

 موجود، نواقص کاهش منظور به کرد پیشنهاد و دانست کارکنان

 .[30] بگیرد قرار ارزیابی مورد عوامل این کار مجوز سیستم
 

 گیرینتیجه
 معیارهای بندیاولویت و شناسایی هدف با حاضر مطالعه

 با فرایندی صنایع در کار مجوز سیستم عملکرد بر مؤثر

. شد انجام فازی مراتبیسلسله تحلیل و دلفی روش کارگیریبه

 حصحی عملکرد برای که دادند نشان دلفی روش از حاصل نتایج

 ،ریسک ارزیابی و خطر شناسایی معیار شش کار، مجوز سیستم

 و آموزش هماهنگی، پذیری،مسئولیت پیشگیرانه، اقدامات

 همچنین. دارند مهمی نقش شفافیت و وضوح و افراد صلاحیت

 معیارهای میان از فازی مراتبیسلسله تحلیل روش نتایج براساس

 عیارم ترینمهم عنوان به پذیریمسئولیت معیار شده، شناسایی

 کی عنوان به تواندمی مطالعه این از حاصل نتایج. شد شناخته
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 مجوزکار سیستم عملکرد بر موثر عوامل بندی  اولویت و شناسایی              

 اقدامات اجرای منظور به ریزیبرنامه جهت کاربردی راهنمای

 یممیز انجام و کار مجوز سیستم عملکرد بهبود جهت در اصلاحی

 ارک مجوز سیستم اجرای ضعف و قوت نقاط شناسایی منظور به

 و ایمنی کارشناسان و سرپرستان توسط فرایندی صنایع در

 از یکی. بگیرد قرار استفاده مورد صنعت در شاغلین

 ارتباط از مطالعه این در که بود این حاضر مطالعه هایمحدودیت

 این دیگر، سوی از. بود شده نظر صرف معیارها میان درونی

 شده انجام فرایندی صنعت یک در تنها موردی صورت به مطالعه

 ردنب کار به با آینده مطالعات در گرددمی پیشنهاد رو این از است؛

 ارتباطات تحلیل توانایی که معیاره چند گیریتصمیم هایروش

 هشبک تحلیل روش جمله از باشند؛ داشته را معیارها بین درونی

ANP (Analytical Network Process )فرایندی صنایع در 

 امعیاره بین ارتباط تأثیر متفاوت، آماری جامعه با دیگر مشابه

 .گردد مقایسه حاضر مطالعه با هاآن نهایی وزن و شده سنجیده

 

 قدردانی و تشکر
 لشاغ صنعتی و دانشگاهی خبرگان همکاری از وسیلهبدین

 با مطالعه این اجرای در که آبادان نفت پالایش شرکت در

 .گرددمی قدردانی و تشکر نمودند، همکاری پژوهشگران

 منافع تضاد

 مطالعه این در حاضر نویسندگان بین منافعی تضاد گونه هیچ

 . ندارد وجود

 

 یاخلاق ملاحظات

این مقاله بخشی از پایان نامه مقطع کارشناسی ارشد با کد 

مصوب دانشگاه   IR.TUMS.SPH.REC.1397.073اخلاق

 علوم پزشکی تهران می باشد. 
 

 سندگانینو سهم

در این مطالعه علی کریمی و سید ابولفضل ذاکریان در 

طراحی و روش شناسی مطالعه ، سید مهدی موسوی در مرحله 

جمع آوری و تجزیه و تحلیل داده ها و  مهسا جهادی نائینی 

 اصلاحات مقاله نقش داشته اند .درمرحله نگارش و 
 

 یمال تیحما

این مقاله با حمایت اداره پژوهش و توسعه شرکت پالایش نفت 

.آبادان انجام شده است
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