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چکیده
مقدمــه: آلودگــی صوتــی بــر فیزیولوژیــی بــدن، کارایــی و بــر روی سیســتم شــنوایی تأثیــر منفــی می گــذارد. 
ــای  ــرآورد ریســک صــدا در کارگاه ه ــی عملکــرد روش غربالگــری صــدا جهــت ب ــه ارزیاب ــن مطالع هــدف از ای

کوچــک ســطح شــهر همــدان می باشــد.
روش کار: ایــن پژوهــش یــک مطالعــه مقطعــی- تحلیلــی اســت کــه در 22 کارگاه بــالای 20 نفــر در همــدان 
انجــام پذیرفــت. ابتــدا غربالگــری صــدا توســط فــرم غربالگــری انجــام شــد. در مرحلــه بعــد اندازه گیــری صــدا 
ــدام  ــر ک ــرای ه ــادل صــوت ب ــراز مع ــد. ت ــام ش ــدل SL 4001 انج ــنج م ــبکه ای منظــم از صداس ــا روش ش ب
ــای  ــا از آزمون ه ــز داده ه ــت آنالی ــد. جه ــری گردی ــتاندارد ISO 9612 اندازه گی ــاس اس ــر اس ــا ب از گروه ه

پیرســون و رگرســیون خطــی اســتفاده شــد.
يافته هــا: تــراز فشــار صــوت کارگاه هــای مــورد مطالعــه 7/277 ± 80/12 دســی بل و میانگیــن نمــره حاصــل 
ــراز فشــار  ــری ت ــری و اندازه گی ــرم غربالگ ــره ف ــن نم ــد. بی ــه دســت آم ــرم غربالگــری 8/964 ± 60/50 ب از ف
صــوت رابطــه معنــی داری وجــود داشــت )P > 0/046(. درصــد کارگــران در معــرض خطــر و در محــدوده ایمــن 
بــه ترتیــب 29/32 و 3/63 بــود کــه بیش تریــن درصــد نیــز مربــوط بــه کارگــران در محــدوده احتیــاط 67/04 

. د بو
ــالای 20  ــای ب ــدای کارگاه ه ــی ص ــج ارزیاب ــبی در نتای ــاق مناس ــه انطب ــان داد ک ــج نش ــری: نتای نتیجه گی
نفــر بــا دو روش اندازه گیــری تــراز فشــار صــوت تــراز ســنج صــوت و اســتفاده از فــرم غربالگــری صــدا وجــود 
داشــته و اســتفاده از ایــن روش جهــت شناســایی کارگاه هــای کــه احتمــال آلودگــی صوتــی در آن هــا وجــود 

دارد مؤثــر اســت.
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مجله مهندسی بهداشت حرفه ای

تمامی حقوق نشر برای دانشگاه علوم پزشکی 
همدان محفوظ است.

مقدمه
ــورد  ــاز م ــی از دیرب ــای صنعت ــدا در محیط ه ــرل ص ــی و کنت ارزیاب
توجــه محققیــن بــوده اســت. ایــن امــر بــه دلیــل اثــرات بهداشــتی، 
تنــوع فرآیندهــا و تجهیــزات مختلــف مولــد صــدا می باشــد. مواجهــه 
ــترش  ــی از گس ــان آور فیزیک ــل زی ــک عام ــوان ی ــه عن ــدا ب ــا ص ب
زیــادی در صنایــع برخــوردار بــوده و بالطبــع نیروهــای انســانی غالبــاً 
ــا  ــه ب ــد ]1, 2[. مواجه ــرار دارن ــا آن ق ــه ب ــرض خطــر مواجه در مع
ــه عنــوان یــک مســئله مهــم ایمنــی و بهداشــت شــغلی در  صــدا، ب
ــردد ]3[.  ــوب می گ ــا محس ــی دنی ــای صنعت ــیاری از مجموعه ه بس
تمــاس انســان بــا صــدا می توانــد منجــر بــه ایجــاد اثــرات و عــوارض 
ــوب  ــرات نامطل ــم شــنوایی، اث ــت دائ ــه اف شــناخته شــده ای از جمل

ــرات  ــن صــدا دارای اث ــردد. همچنی ــی گ فیزیولوژیکــی و روحی-روان
ــه کاهــش راندمــان  ــر روی عملکــرد انســان از جمل غیرمســتقیمی ب
ــه  ــا ب ــوادث و خط ــروز ح ــک ب ــش ریس ــره وری کاری و افزای و به
علــت کاهــش تمرکــز افــراد می باشــد ]4-7[. کار کــردن در محیــط 
پــر صــدا، کــه هــم از نظــر شــدت و هــم از لحــاظ مــدت مواجهــه بــا 
ــرای شــنوایی انســان مضــر اســت ]8, 9[. در  صــدا مداومــت دارد، ب
پژوهــش استانســفیلد و ماتیســون بــه بررســی تأثیــر صــدای ناشــی 
از سیســتم های حمل ونقــل بــر ســامت افــراد پرداختــه شــده 
اســت. در ایــن پژوهــش، از دســت دادن تمرکــز، تغییــر در سیســتم 
ــت دادن  ــواب، از دس ــال در خ ــون، اخت ــردش خ ــتولیک گ سیس
ــش،  ــش تن ــی، افزای ــت، مشــکات عروق ــدت، عصبانی حافظــه بلندم
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ــم کار  ــنوایی از عای ــش ش ــری و کاه ــک پذی ــوع، تحری ــردرد، ته س
ــزان آزاردهندگــی  ــان شــده و می ــر صــدا بی کــردن در محیط هــای پ
ــا فرکانــس پاییــن  ــی ب ــالا بیــش از صداهای ــا فرکانــس ب ــی ب صداهای
معرفــی شــده اســت ]10[. در مطالعــه بررســی اثــرات عوامــل فیزیکــی 
بــر ســامت کارگــران در صنایــع کوچــک پاکســتان توســط ســلمان 
ــل  ــی ب ــر از 85 دس ــدای کمت ــراز ص ــه ت ــان داد ک ــج نش ــوت نتای ب
ــی  ــرایط روان ــود ش ــب بهب ــس موج ــا 800 لوک ــنایی 400 ت و روش
ــه  ــن در مطالع ــود. همچنی ــط کار می ش ــی محی ــان و فیزیک کارکن
ویشــر در رابطــه بــا محیــط کار و تنــش مشــخص شــد کــه عملکــرد 
کاری و رضایتمنــدی افــراد تحــت تأثیــر عوامــل فیزیکــی و محیطــی 
ــا آزاردهندگــی  ــط ب ــات مرتب ــرد ]11, 12[. مطالع ــرار می گی کاری، ق
ــی و  ــاس آزردگ ــن احس ــه بی ــک رابط ــه ی ــد ک ــان می ده ــدا نش ص
تــراز صــدا وجــود دارد، بــا ایــن حــال نقــش ســایر مشــخصات صــدا 
ــت می باشــد ]13[.  ــز اهمی ــن رابطــه حائ ــز در ای ــس نی ــد فرکان مانن
ــا میــزان آزردگــی دارای  در گزارش هــا آمــده اســت کــه تــراز صــدا ب
ــش از 14  ــا بی ــک رابطــه دوز- پاســخ می باشــد ]14[. در کشــور م ی
ــی  ــد کارگاه ــون واح ــش از 5 میلی ــروی کار در بی ــر نی ــون نف میلی
کوچــک و بــزرگ مشــغول فعالیــت هســتند. بــر اســاس آخریــن آمــار 
ــال در  ــداد 644299 کارگاه فع ــال 1393 تع ــران در س ــوری درای کش
بخش هــای چهارگانــه صنعــت، معــدن، خدمــات و کشــاورزی شــامل 
ــر شــاغل در ســطح  ــت 3008952 نف ــا جمعی ــای خانگــی ب کارگاه ه
ــی  ــه دارای 85% پوشــش جمعیت ــده اســت، ک ــایی ش کشــور شناس
خدمــات بازرســی بهداشــت حرفــه ای می باشــد. از ایــن تعــداد کارگاه 
ــل  ــرض عام ــا در مع ــاغلین آن ه ــر، 18% ش ــبت متناظ ــا نس 19% ب
زیــان آور صــدا بوده انــد. بــرآوردی از وضعیــت شــاغلین کشــور نشــان 
می دهــد کــه از جمعیــت 13 میلیــون نفــری بیمه شــده اصلــی 
تأمیــن اجتماعــی بــدون احتســاب نیروهــای مســلح و نهادهــای دیگــر 
ــان آور  ــدای زی ــا ص ــر ب ــون نف ــش از 2/3 میلی ــه بی ــوان مواجه می ت
ــی  ــات تفصیل ــق اطاع ــود. طب ــرآورد نم ــی بل( را ب ــش از 85 دس )بی
وزارت بهداشــت مربــوط بــه صــدا، در کارگاه هــای بــا جمعیــت 20-50 
کارگــر 43/7 درصــد کارگاه هــا دارای عامــل زیــان آور صــدا و 30 درصد 
ــد ]15[.  کارگــران در معــرض صــدای بیــش از حــد مجــاز قــرار دارن
پیــش از ایــن یــک تکنیــک ســاده مبتنــی بــر فــرم غربالگــری بــرای 
رتبه بنــدی کارگاه هــا از نظــر آلودگــی صــدا معرفــی شــده اســت ]16[ 
کــه توســط برخــی محققیــن بــرای عرصه هــای صنعتــی ایــران مــورد 
بررســی و داوری قــرار گرفتــه اســت ]17, 18[. هــدف از ایــن مطالعــه 
ارزیابــی عملکــرد روش غربالگــری صــدا جهــت بــرآورد ریســک صــدا 

ــد. ــدان می باش ــهر هم ــای کوچــک ســطح ش در کارگاه ه

روش کار
ایــن مطالعــه بــه صــورت تحلیلــی و در کارگاه هــای بــالای 20 نفــر در 

شهرســتان همــدان انجــام پذیرفــت. با توجه بــه معیار ورود بــه مطالعه 
22 کارگاه بــه صــورت تصادفــی انتخــاب شــد و مطالعــه روی آن هــا 
انجــام پذیرفــت. کارگاه هــای مــورد بررســی در ایــن مطالعــه شــامل 
ــع پاســتیکی،  ــی، صنای ــی، معدن ــزی، غذای کارگاه هــای نســاجی، فل

الکتریکــی و خودرویــی بــود.
ــرم  ــط ف ــا توس ــی کارگاه ه ــی صوت ــی آلودگ ــه اول ارزیاب  در مرحل
غربالگــری صــدا ارائه شــده از ســوی وزارت بهداشــت انجــام پذیرفــت. 
ایــن فــرم توســط گلمحمــدی و همــکاران، بــه منظــور غربالگــری و 
ــر  ــا از نظ ــدی کارگاه ه ــت رتبه بن ــا در جه ــدای کارگاه ه ــی ص ارزیاب
ــک  ــن چ ــت ]16[. ای ــده اس ــه گردی ــی، تهی ــی صوت ــزان آلودگ می
لیســت شــامل 11 متغیــر بــه عنــوان عوامــل اثرگــذار بــر روی افزایــش 
ــا شــامل جنــس  ــن متغیره ــراز فشــار صــوت محیــط می باشــد. ای ت
ــس  ــف، جن ــی- ک ــس ســطوح داخل ــا، جن ــی- دیواره ســطوح داخل
ــد صــدا،  ــی- ســقف، متوســط عمــر دســتگاه های مول ســطوح داخل
نگهــداری دســتگاه های مــول صــدا، نــوع منابــع تولیــد صــدا، تــداوم 
ــا صــدا،  ــی، متوســط مواجهــه کارگــران ب ــع صوت صــدا، تعــداد مناب
مکالمــه در فاصلــه یــک متــری و حجــم کارگاه اســت. هــر یــک از این 
متغیرهــا دارای 3 خصوصیــت بــوده و هــر کــدام توســط یــک ضریب از 
1 تــا 3 مشــخص می گردنــد. بــه دلیــل اینکــه میــزان اثــر هــر یــک از 
ایــن متغیرهــا بــر روی افزایــش صــوت متفــاوت می باشــد بــه هــر یــک 
از آن هــا یــک ضریــب ثابــت کــه نشــانه تأثیــر آن متغیــر در افزایــش 
صــدا می باشــد، تعلــق گرفتــه اســت. رتبــه کلــی آلودگــی صــدا بــرای 
ــت  ــه دس ــدد ب ــرب ع ــوع حاصل ض ــتفاده از مجم ــا اس ــر کارگاه ب ه
ــا ضریــب ثابــت خــود محاســبه می گــردد.  ــرای هــر متغیــر ب آمــده ب
ــر آن 96  ــرم 32 و حداکث ــن ف ــده از ای ــه دســت آم ــه ب ــل رتب حداق
ــی  ــی صوت ــاز آلودگ ــاز و غیرمج ــدود مج ــان ح ــرز می ــد. م می باش
بــه دســت آمــده توســط ایــن فــرم 72/5 می باشــد کــه معــادل 85 
ــت،  ــتگاهی اس ــری دس ــط اندازه گی ــده توس ــت آم ــه دس ــی بل ب دس
یعنــی اگــر نمــره حاصــل از فــرم غربالگــری 72/5 بــه دســت بیایــد 

ــل اســت ]16[. ــراز فشــار صــوت 85 دســی ب نشــان دهنده ت
 پــس از ارزیابــی کارگاه هــا توســط فــرم غربالگــری، در ایــن مرحله در 
کارگاه هــای مــورد مطالعــه اندازه گیــری محیطــی صــدا بــا اســتفاده 
ــراز ســنج صــوت انجــام شــد. در ایــن روش کارگاه هــا  از دســتگاه ت
ــوان  ــه عن ــه ب ــر ناحی ــز ه ــده و مرک ــبکه بندی ش ــاد 2×2 ش ــا ابع ب
ــک از  ــر ی ــز ه ــپس در مرک ــد. س ــن ش ــری تعیی ــتگاه اندازه گی ایس
ــرای  ــه ب ــت. البت ــورت گرف ــوت ص ــری ص ــتگاه ها اندازه گی ــن ایس ای
 A ایــن کار ابتــدا دســتگاه کالیبــره شــد و دســتگاه بــر روی شــبکه
و موقعیــت Slow قــرار داده شــد. همچنیــن میــزان مواجهــه شــغلی 
ــر  ــغلی ب ــروه ش ــر گ ــاعته در ه ــادل 8 س ــراز مع ــر حســب ت ــراد ب اف

ــد ]19[. ــری ش ــتاندارد ISO 9612:2009 اندازه گی ــاس اس اس
در گام بعــدی محدوده هــای خطــر )بیــش از 85 دســی بــل( 
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مشــخص شــد و بــرای تمامــی کارگرانــی کــه در ایــن محــدوده قــرار 
ــن  ــد از انجــام ای ــت. بع ــی صــورت گرف داشــتند صداســنجی موضع
مراحــل فــرم غربالگــری دیگــری طراحــی شــد کــه در آن بــه توضیــح 
خصوصیــات فــردی کارگــر و شــرایط کاری آن هــا پرداختــه اســت. در 
نهایــت بعــد از انجــام مراحــل فــوق و به دســت آوردن اطاعــات مورد 
ــزار SPSS نســخه 16  ــا توســط نرم اف ــل داده ه ــه و تحلی نظــر تجزی
صــورت گرفــت. جهــت مقایســه و بررســی همبســتگی بیــن دو روش 
اندازه گیــری صــدا توســط دســتگاه تــراز ســنج و فــرم غربالگــری از 

آزمــون همبســتگی پیرســون و رگرســیون خطــی اســتفاده گردیــد.

یافته ها
ــامل  ــده ش ــری ش ــای اندازه گی ــه متغیره ــوط ب ــج مرب ــدول 1 نتای ج
متوســط تــراز فشــار صــوت کارگاه هــای مــورد بررســی، نمــره حاصــل 
ــد.  ــان می ده ــا را نش ــاحت کارگاه ه ــم و مس ــری، حج ــرم غربالگ از ف
میانگیــن تــراز فشــار صــوت کارگاه هــای مــورد مطالعــه 80/33 
دســی بل بــا انحــراف معیــار 7/141 و میانگیــن نمــره حاصــل از فــرم 
غربالگــری 60/73 بــا انحــراف معیــار 8/553 بــه دســت آمــد. همچنین 

متوســط مســاحت کارگاه هــای اندازه گیــری شــده 1400/32 مترمربــع 
و متوســط حجــم آن هــا 8288/20 مترمکعــب بــود.

ــورد  ــل از دو روش م ــج حاص ــتگی نتای ــن همبس ــور تعیی ــه منظ ب
بررســی از آزمــون همبســتگی پیرســون اســتفاده شــد. نتایــج نشــان 
داد کــه بیــن نمــره فــرم غربالگــری و اندازه گیــری تــراز فشــار صــوت 
رابطــه معنــی داری وجــود دارد )P > 0/046(. همچنیــن بــا اســتفاده 
ــه دســت  ــدار همبســتگی 0/429 ب ــون رگرســیون خطــی مق از آزم
ــرم غربالگــری  ــه ازای هــر واحــد افزایــش در نمــره ف آمــد. یعنــی ب
مقــدار تــراز فشــار صــوت بــه انــدازه 0/429 افزایــش پیــدا می کنــد. 
بــا توجــه بــه جــدول 2 درصــد کارگــران در معــرض خطــر )مســاوی 
ــا بیشــتر از 85 دســی بل( 29/32 و درصــد کارگــران در محــدوده  ی
ــن  ــه بیش تری ــود. درحالی ک ــی بل( 3/63 ب ــر از 85 دس ــن )کمت ایم
ــاط )82 دســی بل(  ــران در محــدوده احتی ــه کارگ ــوط ب درصــد مرب

67/04 بــود.
بــه منظــور تعییــن همبســتگی بین درصــد کارگــران در معرض 
خطــر بــا نمــره فــرم غربالگــری و میانگیــن تــراز فشــار صــوت از 
آزمــون همبســتگی پیرســون اســتفاده شــد. نتایــج نشــان داد

جدول 1: توزیع آماری نتایج فرم غربالگری صدا و تراز فشار صوت
حداکثرحداقلانحراف معیارمیانگین

5/810/5946نمره جنس سطوح داخلی- دیوارها1
30/0033نمره جنس سطوح داخلی- کف2
1/320/7213نمره جنس سطوح داخلی- سقف3
2/820/5013نمره متوسط عمر دستگاه های مولد صدا4
1/860/6413نمره نگهداری دستگاه های مولد صدا5
2/130/6413نمره نوع منابع تولید صدا6
6/000/0066نمره تداوم صدا7
2/901/47726نمره تعداد منابع صوتی8
2/270/4523نمره متوسط مواجهه کارگران با صدا9

27/277/521545نمره مکالمه در فاصله یک متری10
6/000/0066نمره حجم کارگاه11
60/508/964384نمره کل فرم غربالگری صدا12
80/127/2866/9092/70متوسط تراز فشار صوت اندازه گیری شده13
144813552505600مساحت کارگاه ها14
1030010730108044800حجم کارگاه ها15

جدول 2: نتایج ایستگاه های اندازه گیری شده
انحراف معیارمیانگیننتايج

23/8332/96درصد ايستگاه های محدوده خطر
29/323/99درصد کارگران در معرض خطر

60/083/65درصد ايستگاه های احتیاط
67/043/85درصد کارگران در محدوده احتیاط

1/565/48درصد ايستگاه های ايمن
3/631/06درصد کارگران در محدوده ايمن
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ــرم  ــره ف ــا نم ــر ب ــرض خط ــران در مع ــد کارگ ــن درص ــه بی ک
ــا  ــود دارد )P > 0/041(. ب ــی داری وج ــه معن ــری رابط غربالگ
اســتفاده از آزمــون رگرســیون خطــی مقــدار همبســتگی 0/438 
ــران در معــرض  ــن درصــد کارگ ــن بی ــد. همچنی ــه دســت آم ب
خطــر بــا میانگیــن تــراز فشــار صــوت رابطــه معنــی داری وجــود 
داشــت )P > 0/001(. بــا اســتفاده از آزمــون رگرســیون خطــی 

ــه دســت آمــد. مقــدار همبســتگی 0/874 ب

بحث
ــورد  ــای م ــوت کارگاه ه ــار ص ــراز فش ــن ت ــه میانگی ــن مطالع در ای
ارزیابــی 80/1 دســی بل تعییــن شــد کــه از حــد مجــاز 85 دســی بل 
ــز  ــری نی ــرم غربالگ ــل از ف ــره حاص ــن نم ــت، همچنی ــر اس پایین ت
ــتگی  ــود. همبس ــار 72/5 ب ــر از معی ــه پایین ت ــد ک ــن ش 60/5 تعیی
ــان دهنده  ــوع نش ــن موض ــد. ای ــت آم ــه دس ــار 0/429 ب ــن دو معی ای
ــدا  ــری ص ــرم غربال گ ــل از ف ــره حاص ــن نم ــاری بی ــتگی آم همبس
ــری شــده توســط دســتگاه  ــراز فشــار صــوت اندازه گی ــا متوســط ت ب
ــرم  ــه ف ــن اســت ک ــج نشــان دهنده ای ــن نتای صداســنج می باشــد. ای
ــی  ــب آلودگ ــورت مناس ــه ص ــته ب ــادی توانس ــد زی ــا ح ــری ت غربالگ
ــماره 1  ــدول ش ــه ج ــه ب ــا توج ــد. ب ــان ده ــا را نش ــی کارگاه ه صوت
ــه از  ــد ک ــری صــدا نشــان می ده ــرم غربالگ ــج ف ــاری نتای ــع آم توزی
ــرم غربالگــری صــدا، نمــره مکالمــه در  میــان پارمترهــای مختلــف ف
ــود  ــه خ ــاز را ب ــتر امتی ــاز 27/27 بیش ــا امتی ــری ب ــک مت ــه ی فاصل
ــه نمــره جنــس ســطوح  اختصــاص داده و کم تریــن امتیــاز مربــوط ب
ــه  ــه ب ــا توج ــن ب ــت. همچنی ــاز 1/32 اس ــا امتی ــقف ب ــی- س داخل
ــان  ــده نش ــری ش ــتگاه های اندازه گی ــج ایس ــماره 2 نتای ــدول ش ج
می دهــد کــه درصــد کارگــران در محــدوده احتیــاط )82 دســی بــل( 
ــه  ــاص داده درحالی ک ــود اختص ــه خ ــد را ب ــتر درص ــا 67/04 بیش ب
ــا 1/56 می باشــد.  ــه ایســتگاه های ایمــن ب کم تریــن درصــد مربــوط ب
ایــن نتایــج نشــان می دهــد کــه از 22 کارگاه مــورد بررســی بیشــتر 
ــوری  ــه ط ــد ب ــدا در ارتباط ان ــا ص ــا ب ــن کارگاه ه ــاغل در ای ــراد ش اف
کــه بیشــتر آن هــا در محــدوده احتیــاط قــرار دارنــد، اگــر مداخلــه ای 
در شــرایط موجــود صــورت نگیــرد، بعــد از چنــد ســال شــانس اینکــه 
درصــد کارگــران در محــدوده خطــر )بالاتــر از 85 دســی بــل( بیشــتر 
ــت  ــی کیفی ــرا فرســوده شــدن دســتگاه ها، و ب ــاد اســت. زی شــود زی
ــان موجــب افزایــش صــدا در  ــه مــرور زم ــح کارگاه هــا ب شــدن مصال
ــن  ــکاران بی ــدی و هم ــه گلمحم ــود. در مطالع ــا می ش ــن محیط ه ای
متوســط تــراز فشــار صــوت و نمــره فــرم غربالگــری مقدار همبســتگی 
0/506 بــه دســت آمــد کــه نتایــج حاصــل از ایــن تحقیــق را تأییــد 
ــزدی  ــه وجودی ی ــل از مطالع ــج حاص ــن نتای ــد ]16[ همچنی می کن
ــرم غربالگــری جهــت شناســایی  ــودن ف ــردی ب ــز کارب و همــکاران نی
کارگاه هــای کــه احتمــال آلودگــی صوتــی در آن وجــود دارد را تأییــد 

ــی اســت کــه نتیجــه مطالعــه نگهبــان و  می کنــد ]20[. ایــن در حال
ــراز فشــار صــوت و نمــره  ــاری بیــن متوســط ت ــاط آم همــکاران ارتب
حاصــل از فــرم غربالگــری را نشــان نــداد ]18[. اختــاف میــان مطالعه 
حاضــر و مطالعــه ذکــر شــده ممکــن اســت ناشــی از تیــپ کارگاه هــای 
ــالای 20  ــای ب ــه کارگاه ه ــن مطالع ــرا در ای ــه باشــد، زی ــورد مطالع م
ــان  ــه نگهب ــه در مطالع ــد درحالی ک ــرار گرفتن ــی ق ــورد بررس ــر م نف
ــه  ــن ک ــا ای ــد. ب ــرار گرفتن ــورد بررســی ق ــر م ــر 5 نف ــای زی کارگاه ه
ــرم لحــاظ نشــده اســت،  ــر در ف ــک متغی ــوان ی ــه عن ــراد ب ــداد اف تع
امــا تعــداد زیــاد افــراد می توانــد نشــانه ای از بزرگتــر بــودن مســاحت 
کارگاه هــا و همچنیــن تعــداد بیشــتر منابــع تولیــد کننــده صدا باشــد. 
ــی از  ــن اســت ناش ــه ممک ــن دو مطالع ــان ای ــاف می ــن اخت همچنی
متفــاوت بــودن منایــع صوتــی و ماهیــت صنعــت تولیــدی باشــد. در 
ایــن مطالعــه بــه منظــور تعییــن همبســتگی بیــن درصــد کارگــران 
ــراز فشــار  ــن ت ــرم غربالگــری و میانگی ــره ف ــا نم ــرض خطــر ب در مع
صــوت از آزمــون همبســتگی پیرســون اســتفاده شــد. نتایــج نشــان داد 
کــه بیــن درصــد کارگــران در معــرض خطــر بــا نمــره فــرم غربالگــری 
ــون  ــتفاده از آزم ــا اس ــن ب ــود دارد و همچنی ــی داری وج ــه معن رابط
رگرســیون خطــی مقــدار همبســتگی بیــن ایــن دو متغیــر 0/438 بــه 
ــدر  ــر چق ــه ه ــت ک ــن اس ــان دهنده ای ــج نش ــن نتای ــد. ای ــت آم دس
نمــره حاصــل از فــرم غربال گــری بالاتــر باشــد بالطبــع درصــد افــراد 
ــران  ــن درصــد کارگ ــن بی در محــدوده خطــر بیشــتر اســت. همچنی
در معــرض خطــر بــا میانگیــن تــراز فشــار صــوت رابطــه معنــی داری 
ــدار  ــی مق ــیون خط ــون رگرس ــتفاده از آزم ــا اس ــت. ب ــود داش وج
همبســتگی بیــن ایــن دو متغیــر 0/874 بــه دســت آمــد. ایــن نتایــج 
نشــان می دهــد کــه فــرم غربالگــری توانســته اســت بــه خوبــی میــزان 
آلودگــی صوتــی در کارگاه هــا را نشــان دهــد، زیــرا در کارگاه هــای کــه 
نمــره حاصــل از فــرم غربالگــری بــالا بــود در مقابــل درصــد کارگــران 

ــوده اســت. ــالا ب در معــرض خطــر )صــدای 85 دســی بــل( نیــز ب

نتیجه گیری
ــه  ــد ک ــه مشــخص گردی ــن مطالع ــج حاصــل از ای ــه نتای ــا توجــه ب ب
ــالای 20  ــای ب ــدای کارگاه ه ــی ص ــج ارزیاب ــبی در نتای ــاق مناس انطب
ــراز ســنج صــوت  ــراز فشــار صــوت ت ــری ت ــا دو روش اندازه گی ــر ب نف
و اســتفاده از فــرم غربالگــری صــدا وجــود داشــته و اســتفاده از ایــن 
روش جهــت شناســایی و رتبه بنــدی کارگاه هــای کــه احتمــال 
آلودگــی صــدا در آن هــا وجــود دارد مؤثــر اســت. پیشــنهاد می شــود 
بــرای نتایــج جامع تــر و اعتبــار بخشــی بیشــتر روش غربالگــری صــدا، 
ایــن مقایســه در ســایر عرصه هــای صنعــت کشــور نیــز انجــام شــود.
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Abstract
Introduction: noise pollution has a negative effect on physiological parameters, efficiency 
and auditory system. The aim of this study was to evaluate the performance of a sound 
screening method for estimating sound risk in small workshops of Hamadan city.
Methods: This cross-sectional study was conducted in 22 plants with more than 20 
workers. Noise screening was done using a screening form. Next, noise level was measured 
at all the plants by SL 4001 sound level meter and regular grid method. Data were analyzed 
using Pearson’s test and linear regression by SPSS version 16 software.
Results: The mean (SD) scores of sound pressure level and screening form were 80.12 dB 
(7.277) and 60.50 (8.964) in the 22 understudy plants, respectively. The average measured 
workshop area and volume were 1448 and 10300, respectively. Pearson’s test revealed a 
significant relationship between the results of the two methods, (P > 0.046). Also the 
percentage of workers at risk (greater than 85 dB) was 32.29 and the percentage of workers 
within safe limit (less than 85 dB) was 63.3. While the largest percentage of workers in the 
caution zone (82 dB) was 67.04.
conclusions: A correlation was shown between the results of the two methods. The use 
of this method to identify workshops with the possibility of noise pollution is effective.
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