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Abstract 

Background and Objective: Assessment of safety performance in a work 

environment is one of the most important steps in establishing optimal 

safety conditions in an organization. The present study aimed to assess 

safety performance in a food industry. 

Materials and Methods: This cross-sectional study was conducted in a large 

food industry in 2021. The sample size in this study was calculated as 231 

individuals using Cochran's formula with an accuracy of 0.05. The studied 

variables included two groups of reactive (safety training, risk assessment, 

and control) and reactive (type of accidents, unsafe conditions, and acts) 

performance indicators, as well as the final safety performance index. The 

numerical range of this index was 0.2 to 5.0. 

Results: The final safety performance index was evaluated as 1.76 in this 

food industry. The results revealed that the amount of six groups of safety 

performance indicators including risk assessment (4.01), risk control (3.93), 

safety training (3.85), type of accidents (2.47), unsafe acts (2.17), and 

unsafe conditions (2.05) were respectively estimated in this industry. In 

addition, the lowest and highest indicators were related to unsafe 

equipment (0.13) and use of personal protective equipment (2.09), 

respectively among the 32 evaluated indicators. 

Conclusion: The findings of the study indicated that although the level of 

safety performance in this food industry is not unfavorable, practical and 

beneficial measures should be implemented in line with the six groups and 

32 indicators to achieve a favorable safety performance index. 
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  چکیده 

  نهیبه  یمنیا  طیها در استقرار شرا گام نی تراز مهم یکی یشغل طیدر مح  یمنیعملکرد ا  یاب یارز  :  سابقه و هدف: 

 طراحی و انجام شده است.    ییصنعت غذا کی در   یمنیعملکرد ا  یاب ی . این مطالعه با هدف ارزاست مانساز در

انجام شده است. حجم نمونه   1400در سال در یک صنعت غذایی بزرگ و این مطالعه مقطعی   ها: مواد و روش 

شامل   مطالعه یرهای. متغشدنفر محاسبه   231برابر با   ،05/0مطالعه با استفاده از فرمول کوکران با دقت  نی در ا

)نوع بروز حوادث،    ی( و واکنشسکیو کنترل ر  یاب ی ارز  ،یمنی)آموزش ا  یکنش  یعملکرد  یهاشاخصدو گروه  

 بود.  5تا  2/0این شاخص  یعددمحدوده بود.   یمنیعملکرد ا  ییشاخص نها نی( و همچنمنیو اعمال ناا طی شرا

گروه    6نتایج نشان داد میزان    شد.  یاب یارز   76/1در این صنعت غذایی    یینها   یمنی شاخص عملکرد ا  ها: یافته 

  یمنی(، آموزش ا 93/3)  سکی(، کنترل ر 01/4)  سکیر  ی اب ی ارز  بیصنعت به ترتایمنی در این  عملکرد  شاخص  

  32برآورد شد. همچنین از بین  (  05/2)  منیناا  طی (، شرا17/2و )   من ی (، اعمال ناا47/2(، نوع بروز حوادث )85/3)

ارزیابی ب   نی کمترشده،  شاخص  ترت  نی شتر یو  به  تجه  ب یشاخص  به  و  13/0)  منیناا   زاتیمربوط  از  (  استفاده 

 .  ( بود09/2) تجهیزات حفاظت فردی

نامطلوب    ییصنعت غذا  نی در ا  یمنیعملکرد ا   زانیاگرچه مبیانگر این بود که  های مطالعه  یافته  گیری: نتیجه 

  32و    شده یاب ی ارز  ی هاگروه شاخص  6  یدر راستا  یدمطلوب با  یمنیبه شاخص عملکرد ا  دنیرس  ی برا  ،نیست

 .  شود اجرا و  یطراح یو سودمند یکاربرد، اقدمات شدهیدهشاخص سنج

 

 صنعت غذایی ارزیابی عملکرد، شاخص ایمنی،  رعایت   ایمنی،  واژگان کلیدی: 

پزشکی   علوم  دانشگاه  برای  نشر  حقوق  تمامی 

 .است  محفوظ  همدان 

 

 

 

گروه   ،زادهاحمد سلطان:  * نویسنده مسئول 

حرفه بهداشت  کار،  مهندسی  ایمنی  و  ای 

آلایندهمرکز   محیطی، تحقیقات  های 

پزشکی  علوم  دانشگاه  بهداشت،  دانشکده 

 قم، قم، ایران 
ایمیل: 

soltanzadeh.ahmad@gmail.com 

 

 بهداشت  مهندسی مجله  . ی فاز   منطق بر   ی مبتن ی در یک صنعت غذایی من ی عملکرد ا   ی اب ی ارز   .منا   ، غفوریان  ؛ سمیرا   ، قیاسی ؛ احمد   ، سلطان زاده محمد؛    ، محمودی   ستناد: ا 

 .9- 16(:  1)10؛1402  بهار  ، ای حرفه 

مقدمه
که   یاتیعمل  یارهایمع  عملکرد  یدیکل  یهاشاخص  هستند 

عملکرد    یدیکل  یو بهبود دستاوردها   ی نیبش ی درک، پ  ش،ینما  یبرا 

مبه سرما  با  روند.ی کار  روند  به  در    یهای گذار هیتوجه  توجه  قابل 

بهداشت،    تیری مد  کپارچهی  یها ستمیاستقرار انواع مختلف س  نهیزم

  ی ساز اده یپ  ایشود که آیال مطرح مؤ س  نیا  ،ستیزطیو مح  یمنیا

دستیابی به  منجر به    یدر سطوح سازمان  تیریمد  یهاستمیساین  

وری  و درنتیجه بهره   هاآسیب ها مانند کاهش پیامدها و  اهداف آن

 ن یاستقرار ا  راتیثأت  یابیارز  ،لیدل  نیبه هم  .شودی مبیشتر سازمانی  

  ها یابیارز  این  که انجام  یاز عوامل  گرید  یکی.  است  یالزامها  سیستم

هاست که معمولاً سازمان   یمنابع مال  تیمحدود  کند،ی م  یرا الزام

کارا و اثربخش مواجه    تیریمد  یهاستمیله انتخاب سئمس  باها را  آن

 . ]1-3[  کندیم

ضامن    ،توجه به اصول ایمنی  مطالعات مختلف نشان داده است

است  سازمان    مداوموری  و درنتیجه بهره   خوبراندمان و اثربخشی  

این    .]6-4[ سازمان   عملکردارزیابی    ،رواز  در  از ایمنی  یکی  ها 

زا  بروز انواع رویدادهای آسیب کاهش    موجبهایی است که  فعالیت

https://orcid.org/0000-0003-1503-9576
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دیگرمی عبارت  به  نتیجه    ،شود.  محیط  فقطاین  حاصل  در  هایی 

که پیامد نادیده  چالش  شود که نیروی شغلی با کمترین میزان  می

ایمنی   اصول  مشغول  استگرفتن  فعالیت  و  کار  به  نرخ    باشد،  و 

تهدیدکننده خرابی  خطرات  و  و    ها  شغلی ایمنی  نیروی    ، سلامتی 

به دلایلی مانند غیبت  )های کار  فرایند کار، میزان توقف  ،افزارسخت 

در حداقل ممکن    (ناشی از کار کارکنان یا نقص تجهیزات و فرایند

فراگرفته تجربیات  باشد.  داشته  رویدادهقرار  از  حوادث    اشده  و 

توان از مسائل و  گاه نمیکه هیچ استمختلف بیانگر این نکته مهم 

ایمنی   با  ناگوار آن    غاقل شد؛موضوعات مرتبط  پیامدهای  چراکه 

ارزیابی عملکرد ایمنی و  . لذا،  ]7،4[کند  می بقای سیستم را تهدید  

ها  علاوه بر کاهش نرخ انواع آسیب حصول اطمینان از اثربخشی آن،  

های سازمان را  های ناشی از آن، کمیت و کیفیت فعالیتو هزینه

  هاثیر مثبت آنأمحور و تهای ایمنیبا افزایش سازمان   دهد.میارتقا  

تر تر و سالم توان به آینده ایمنهای موازی و مختلف میبر سازمان 

 . ]9،  8[  امیدوار بود  نیز  جامعه

به عملکرد    یابیارز ایمنی  و  عملکرد  محیط کارکنان  ویژه  در 

  ت ی ریمد  ژهیاز مباحث و  یکیعنوان ابزار شناخت و کنترل،  بهشغلی  

در    هاترین گاممهم یکی از  . بنابراین،  ]11،10[  است  یمنابع انسان

شرایط   و  وضعیت  ارزیابی  و  تحلیل  بهینه،  ایمنی  شرایط  استقرار 

. این گام به شناسایی و ارزیابی شرایط بالقوه و  است ایمنی سازمان  

عنوان پایه و اساس برای  و به  پردازدمی بالفعل خطرات در محیط کار  

انواع   اتخاذ  جزئی،  و  گسترده  تغییرات  جدید،  طراحی  هرگونه 

هدفمند سطح ایمنی و همچنین افزایش    یهای کنترلی، ارتقاروش 

و مشتریان مطرح    ،نفعانسطح رضایت ذی  از کارکنان  .  استاعم 

ها که با تغذیه جامعه  قطب  ترینیکی از مهم  عنوانبه  صنایع غذایی

ایمنی    نظراز    یشرایط مناسب و البته قابل دفاع  دبای  سروکار دارد،

ی سطح کمّ یارتقا  راستایتا بتواند به رسالت خود در باشد داشته 

سازمان  در  ایمنی  کیفی  بو  جامعه  و سطح  مرتبط  و ههای  خوبی 

کند. برخی مطالعات نشان داده است که عملکرد  عمل    گیشایستبه

به غذایی  در صنعت  بالا  عملکرد  ایمنی  کیفیت  با  مستقیمی  طور 

است. همچنین کیفیت عملکرد   مرتبط  این صنایع  انسانی  نیروی 

نیروی انسانی ارتباط مستقیمی با سطح کیفیت محصولات تولیدی  

هایی برای ارزیابی  بنابراین، توسعه و اجرای روش   .]13،  12،  8[دارد  

طور مستقیم و غیرمستقیم به  عملکرد ایمنی در صنایع غذایی به

کیفیت عملکرد کارکنان و محصولات تولیدی در این صنایع کمک  

 خواهد کرد.  

است که مطالعات    ن ی ا   ایمنی   عملکرد   ی اب ی از ارز   ی هدف اصل 

وضعیت ایمنی، اثرات آن و پیامدهای ناگوار ناشی  درباره    ی ر ضرو 

آن  به  توجه  عدم  سازمان جمع   از  دسترس  شود    ی آور در  در  و 

راستای  لازم را در    مات ی ها بتوانند تصم تا آن   رد ی قرار گ   ران ی مد 

پیشگیری از بروز انواع رویدادها و حوادث شغلی و همچنین انواع  

ها و پیامدهای منفی اقتصادی، انسانی و اجتماعی مرتبط  آسیب 

بر این اساس، این مطالعه با هدف  . ]15،14[کنند اتخاذ  با آن 

  ک ی بر    ی مبتن   ی من ی عملکرد ا   ی اب ی ارز   ی برا   ی مدل و اجرای    ی طراح 

  یی صنعت غذا   یک   در   ی مطالعه مورد   ک ی و ی فاز   ی مطالعه دلف 

 بزرگ طراحی و انجام شد. 

 

 کار  روش
نوع   از  مقطعی  تحقیق  و  بررسی  یک  مطالعه  - توصیفیاین 

سال  تحلیلی   در  ایران  در  بزرگ  غذایی  یک صنعت  در  که  است 

شامل روابط    ها در این مطالعهآوری داده ابزار جمع   .انجام شد  1400

ارزیابی  توسعه برای  فازی  منطق  و  دلفی  روش  بر  مبتنی  یافته 

ا است.    یمنیعملکرد  استخرابوده  از  که    ،هامتغیر ج  پس  بود  نیاز 

شناسایی شود که این   عملکرد ایمنی های اصلی اثرگذار بر  متغیر

ن و بر اساس روش دلفی  اکار با استفاده از نظرات جمعی متخصص

انجام شد. این روش به دنبال ترکیب و تلفیق نظرات متخصصان  

نهایی در   برای قضاوت    . ]16[است  یک موضوع    زمینهیک حوزه 
اصلی اشکال  سه  متخصصان  از  توافق    کمیعنی    ،بسیاری  بودن 

هزینه و  دلفی  اجرای  بودن  طولانی  از  متخصصان،  را  آن  بودن  بر 

اساس.  ]17[  دانندعیوب روش دلفی سنتی می این  در سال    ،بر 

1985،  Murray   برای اولین بار پیشنهاد تلفیق تئوری منطق فازی  

ارائه    را  Yangو    Hsu،  درنهایت   .]18[کرد  با روش دلفی سنتی 

بندی نظرات کارشناسان  ( اعداد فازی مثلثی را برای جمع 2000)

 .  ]19[  کردندگذاری  کار گرفتند و روش دلفی فازی را پایههب
یافته دلفی و های توسعهدلفی فازی یکی از انواع گوناگون روش 

پیشرفته نسخهاز  آن  ترین  برای    استهای  را  فازی  اعداد  که 

 گیردکار میهکننده در دلفی ببندی نظرات کارشناسان شرکت جمع 

روش مهم   .]20[ این  مزیت  در    ،ترین  آن  نظرات    تجمیعسادگی 

تواند نتایج  بنابراین، می   است؛متخصصان و نزدیکی نتایج به واقعیت  

انتخاب ملاک   را  بهتری  ایجاد  در  روایی  .  ]20،19[  کندها  نسبت 

( )CVRمحتوایی  محتوایی  روایی  و شاخص   )CVI  ) به ابزار  این 

=  0/ 91پایایی این ابزار  . همچنین  دست آمده ب  880/0و  80/0  ترتیب

α  آمددست  هب . 

نفر از کارکنان خطوط    577شده شامل  جامعه آماری مطالعه

با   این مطالعه  تولید در یک صنعت غذایی بودند. حجم نمونه در 

نفر محاسبه    231، برابر با  05/0استفاده از فرمول کوکران با دقت  

نفر و با    231های مربوط به این  شد. لذا این مطالعه بر اساس داده 

 استفاده از انتخاب تصادفی افراد انجام شد.  
 

 متغیرهای مطالعه 

شامل    مطالعه   متغیرهایو اهداف این مطالعه،    بر اساس ساختار

نوع    آموزش ایمنی، ارزیابی و کنترل ریسک،های عملکردی  شاخص 

شاخص   همچنین  و  ناایمن  اعمال  و  ناایمن  شرایط  حوادث،  بروز 

ها از طریق یک مطالعه جامع  نهایی عملکرد ایمنی بود. این شاخص 

روش بر  مبتنی  این  و  محققان  توسط  فازی  منطق  و  دلفی  های 

های  ماتریس میانگین فازی و وزن مطالعه استخراج و توسعه یافتند.  
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عملکرد ایمنی    هایشاخص شاخص نهایی عملکرد ایمنی  شده  نرمال 

شاخص عملکرد ایمنی مطابق    شده است.  نشان داده  1در جدول  

هر چقدر بود.    5تا    2/0این شاخص    محدوده عددیفرمول زیر بود.  

. عدد  استعملکرد ایمنی مناسب    دهندهنشان   ،این عدد بیشتر باشد 

 شود. عملکرد نامطلوب تلقی می  ،1  کمتر از

شاخص کل ارزیابی   + شاخص کل آموزش ایمنی

= شاخص   شاخص کل کنترل ریسک   + ریسک 

+ شاخص کل شرایط   شاخص کل اعمال ناایمن  عملکرد ایمنی

 شاخص کل نوع بروز حادثه  +  ناایمن

 

 های آموزش ایمنی نهایی شاخص  شدههای نرمالماتریس میانگین فازی و وزن: 1جدول 

 
محتوای  

 آموزش 
 ای آموزش دوره

آموزش قبل از  

 استخدام 
آموزش   PPEآموزش 

Housekeeping 

زمان مدت

 آموزش 

وزن  

 شده نرمال 

 محتوای آموزش 
00/1 ،00/1  ،

00/1 

22/1 ،80/0  ،

58/0 

42/1 ،94/0  ،

64/0 

16/1 ،97/0  ،

82/0 

56/2 ،94/1  ،

25/1 

47/2 ،92/1  ،

29/1 
198/0 

 ای آموزش دوره
73/1 ،25/1  ،

82/0 

00/1 ،00/1  ،

00/1 

59/1 ،08/1  ،

73/0 

42/1 ،03/1  ،

74/0 

05/2 ،47/1  ،

03/1 

59/2 ،98/1  ،

29/1 
204/0 

آموزش قبل از  

 استخدام 

57/1 ،07/1  ،

70/0 

37/1 ،92/0  ،

63/0 

00/1 ،00/1  ،

00/1 

50/2 ،95/1  ،

33/1 

04/2 ،41/1  ،

91/0 

58/2 ،91/1  ،

27/1 
213/0 

 PPEآموزش 
22/1 ،03/1  ،

86/0 

35/1 ،97/0  ،

70/0 

75/0 ،51/0  ،

40/0 

00/1 ،00/1  ،

00/1 

22/2 ،75/1  ،

20/1 

78/1 ،29/1  ،

87/0 
171/0 

آموزش  
Housekeeping 

80/0 ،51/0  ،

39/0 

97/0 ،68/0  ،

49/0 

10/1 ،71/0  ،

49/0 

84/0 ،58/0  ،

46/0 

00/1 ،00/1  ،

00/1 

42/1 ،92/0  ،

61/0 
107/0 

 زمان آموزش مدت
78/0 ،52/0  ،

41/0 

78/0 ،51/0  ،

39/0 

79/0 ،52/0  ،

39/0 

15/1 ،77/1  ،

56/0 
64/1 ،08 ،70/0 

00/1 ،00/1  ،

00/1 
107/0 

 

 های آموزش ایمنیشاخص
مطالعه این  شامل  شاخص   ،در  آموزش  با  مرتبط  های 

ای و پس  شده در بدو استخدام، دوره های ایمنی شغلی ارائه آموزش 

آموزش  حوادث،  وقوع  ارائه از  نحوه  های  و  آشنایی  زمینه  در  شده 

در صنعت   استفاده از انواع تجهیزات حفاظت فردی خاص فعالیت 

انضباط  غذایی و  نظم  رعایت  زمینه  در  کارگران  به  دادن  آگاهی   ،

زمان  ت یا مدت (، کمیHousekeepingّضبط و ربط یا  کار )  محیط

ارائه  ایمنی  آموزش آموزش  این  کیفیت  یا  محتوا  و  بود. شده    ها 

 (:  1ی عبارت بود از )جدول  منیشاخص کل آموزش ا

ایمنی آموزش  کل  آموزش×  =  شاخص   +  (198/0)محتوای 

استخدام×  (204/0ای×)آموزش دوره  از  +    (213/0+ )آموزش قبل 

)آموزش    (PPE×171/0)آموزش    +Housekeeping×107/0)    +

 ( 107/0زمان آموزش×)مدت 

 
 ارزیابی ریسک ایمنی های شاخص

انجام   شاملهای ارزیابی ریسک ایمنی شاخص  ،در این مطالعه

ایمنی،  فعالیت مخاطرات  شناسایی  زمینه  در  مدون  و  منظم  های 

ای، بررسی و  های ایمنی به صورت دورهانجام انواع ارزیابی ریسک

حوادث  تجزیه استفادهوقوعبه وتحلیل  از    مستمر  پیوسته، 

بازرسیلیست چک  و  ممیزی  ایمنی،  و  های  تدوین  و  ایمنی  های 

شبه  رویدادها،  گزارش  برای  سیستمی  اثربخش  و  اجرای  حوادث 

دهی شامل  ی توسط کارگران )سیستم گزارش ئحوادث کوچک و جز

حوادث و حوادث جزئی( بود.  مخاطرات، اعمال و شرایط ناایمن، شبه

 عبارت بود از:   یمنیا  سکیر  یابیشاخص کل ارز

ریسک  ارزیابی  کل  حوادث×=    شاخص  +    (208/0)بررسی 

+    (213/0ای×+ )ارزیابی ریسک دوره   (205/0)شناسایی مخاطرات×

+ )ممیزی و    (105/0لیست×+ )چک  (162/0دهی×)سیستم گزارش 

 (108/0بازرسی ایمنی×

 

 کنترل ریسک های شاخص
و   استفاده  مانند  ایمنی  کنترلی  اقدامات  انواع  اجرای  و  ارائه 

فردیهب حفاظت  تجهیزات   Personal Protective)  کارگیری 

Equipment: PPE) اجرا و نظارت بر نظم و انضباط در محیط ،

کار، تدوین و استقرار جلسات کاری مرتبط با ایمنی در آغاز و پایان  

کاریشیفت  ازجمله  Tool Box Meeting: TBM)  های   )

شاخص مهم  ریسک  ترین  کنترل  کل    بودند.های    کنترلشاخص 

 عبارت بود از:   سکیر

 (PPE×509/0+ )  (TBM×165/0)=    شاخص کل کنترل ریسک

( +Housekeeping×325/0 ) 

 

 شرایط ناایمن های شاخص
شاخص   در مطالعه،  ناایمنهای  این  مخاطرات    شرایط  مانند 

و   ناکافی  خطرناک،  و  نامناسب  کار  روش  کار،  محیط  به  مربوط 

های ایمنی، نقص ساختاری و راهبری در انواع  نامناسب بودن حفاظ 

آلات، تجهیزات، ابزار دستی و کار با وسایل الکتریکی، مواد و  ماشین 

  شرایط ناایمن های  عنوان شاخص ترکیبات شیمیایی در محیط کار به



و همکاران  محمودی   
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کل   شاخص  شدند.  انتخاب  ایمنی  عملکرد  ارزیابی  شرایط  برای 

 عبارت بود از:   ناایمن

(  = ناایمن  شرایط  کل  خطرناک×شاخص  کار  +    (178/0روش 

+ )محیط    (168/0آلات معیوب×+ )ماشین   (200/0)حفاظ ناایمن×

خطرناک× دستی×  (204/0کار  )ابزار  )تجهیزات    (180/0+   +

 ( 070/0ناایمن×
 

 ناایمن اعمال های شاخص
  نکردن   های اعمال ناایمن در این مطالعه شامل استفادهشاخص 

و   دانش  کمبود  فردی،  حفاظت  تجهیزات  از  نامناسب  استفاده  یا 

کار،   محیط  در  موجود  خطرات  درباره  و    انجامآگاهی  حرکات 

در شوخی قرارگیری  معیوب،  و  ناقص  ابزار  از  استفاده  نابجا،  های 

های ناایمن، کار و فعالیت بدون مجوز و اجازه سرپرستان و  وضعیت

کل   شاخص  بود.  حوادث  بروز  در  دیگر  افراد  ناایمن نقش    اعمال 

 عبارت بود از: 

(  = ناایمن  اعمال  کل  مجوز×شاخص  بدون  +   (160/0فعالیت 

معیوب× ابزار  از  وضعیت    ( 182/0)استفاده  در  )قرارگیری   +

+ )عدم استفاده    (192/0آگاهی×+ )کمبود دانش و    (153/0ناایمن×

 (139/0+ )افراد دیگر ×  (PPE×174/0از  
 

 های نوع بروز حادثهشاخص
ارتفاع،  شاخص  از  سقوط  شامل  حوادث  وقوع  نحوه  مانند  هایی 

 سقوط اشیا یا پرتاب و افتادن اشیا از ارتفاع و برخورد آن به کارگر، لیز 

خوردن و افتادن یا گیر کردن و قرار گرفتن بین اشیا و وسایل، برخورد  

وپاش ترکیبات و مواد شیمیایی، تماس با اجسام یا  و تصادم، ریخت 

برق  جاب مدارهای  از  ناشی  حوادث  و  مواد ه دار  و  بار  عنوان  به   ، جایی 

 شدند. های عملکردی واکنش ایمنی در این مطالعه ارزیابی  شاخص 

)برخورد  +    (166/0سقوط اشیا×شاخص کل نوع بروز حادثه = )

ارتفاع×  (216/0و تصادم× از  با مواد    (185/0+ )سقوط  + )مواجهه 

 ( 216/0+ )گیرکردن بین اشیا×  (217/0شیمیایی×
 

 نتایج  
اساس  طراحی   بر  ایمنی،  مدل  عملکرد  ارزیابی  برای    این شده 

در   موردی  مشارکت  یک  مطالعه  با  و  غذایی  نفر    212صنعت 

شد شرکت  انجام  مشارکت    کننده  های  یافته   درصد(.   91/ 77)نرخ 

ارائه    7تا    2ایمنی در این صنعت غذایی در جداول  ارزیابی عملکرد  

 شده است.  

شاخص  ارزیابی  به  مربوط  در  نتایج  ایمنی  آموزش  این  های 

برآورد    85/3ایمنی  صنعت غذایی نشان داد شاخص کل آموزش  

زمان  و کمترین و بیشترین شاخص به ترتیب مربوط به مدت  شد

( دوره 44/0آموزش  آموزش  و   ) ( )جدول  84/0ای  بود  نتایج    .(2( 

های ارزیابی ریسک نشان داد شاخص کل  مربوط به ارزیابی شاخص 

و کمترین و بیشترین شاخص به برآورد شد    01/4ارزیابی ریسک  

  سک یر یابیارز( و 41/0ی )منی ا یو بازرس یز یممترتیب مربوط به 

)ادوره  به 88/0ی  آمد )جدول  (  ارزیابی    .(3دست  به  مربوط  نتایج 

های کنترل ریسک در صنعت غذایی نشان داد شاخص کل  شاخص 

ترین و بیشترین شاخص به ترتیب مربوط  و کم  93/3کنترل ریسک  

 . (4)جدول    استPPE (09/2  )( و  52/0) TBMبه  
 

های  صنعت غذایی: شاخصیک  نتایج ارزیابی عملکرد ایمنی در  :  2جدول  

 ایمنیآموزش 

 شاخص 
میانگین 

 شاخص 
 ضریب

میانگین شاخص با 

 ضریب

 64/0 198/0 25/3 محتوای آموزش 

 84/0 204/0 12/4 ای آموزش دوره

آموزش قبل از  

 استخدام 
88/3 213/0 83/0 

 PPE 75/3 171/0 64/0آموزش 

آموزش  
Housekeeping 

25/4 107/0 45/0 

زمان  مدت

 آموزش
12/4 107/0 44/0 

 85/3 

 

های  صنعت غذایی: شاخصیک  نتایج ارزیابی عملکرد ایمنی در  :  3جدول  

 ارزیابی ریسک 

 شاخص 
میانگین 

 شاخص 
 ضریب

میانگین شاخص 

 با ضریب

بررسی  

 حوادث 
88/3 208/0 81/0 

شناسایی  

 مخاطرات 
92/3 205/0 80/0 

ارزیابی  

ریسک  

 ایدوره

12/4 213/0 88/0 

سیستم 

 دهی گزارش
15/4 162/0 67/0 

 45/0 105/0 25/4 لیست چک

ممیزی و  

بازرسی  

 ایمنی 

75/3 108/0 41/0 

 01/0 شاخص کل ارزیابی ریسک 

 

های  صنعت غذایی: شاخصیک  نتایج ارزیابی عملکرد ایمنی در  :  4جدول  

 کنترل ریسک 

 شاخص 
میانگین 

 شاخص 
 ضریب

میانگین 

شاخص با 

 ضریب

TBM 15/3 165/0 52/0 

PPE 10/4 509/0 09/2 

Housekeeping 08/4 325/0 33/1 

 93/3 شاخص کل کنترل ریسک 



 یی صنعت غذا  یمنیعملکرد ا                         
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ارز  جینتا به  ا  منیناا  طیشرا  یهاشاخص   یابیمربوط    ن ی در 

  ی اب یارز  05/2  منیناا  طینشان داد شاخص کل شرا  ییصنعت غذا

کمتر است.  ب  نیشده  ترت  نیشتریو  به  به    بیشاخص  مربوط 

ناا13/0)  منیناا  زاتیتجه   . (5)جدول    بود(  45/0)  منی ( و حفاظ 

  های اعمال ناایمن در صنعت غذایی نتایج مربوط به ارزیابی شاخص 

دست آمده  به  17/2نشان داد شاخص کل اعمال ناایمن  مورد مطالعه  

ب  نیکمترو   ترت  نیشتریو  به  قرارگ  بیشاخص  به  در    یر یمربوط 

ه است  ( بود44/0)  PPEاز    نکردن  ( و استفاده31/0)  منیناا  تیوضع

نشان داد    نیزهای نوع بروز حوادث  نتایج ارزیابی شاخص   .(6)جدول  

شاخص    نیشتریو ب  نیکمترو    47/2شاخص کل نوع بروز حوادث  

ترت )  بیبه  ارتفاع  از  سقوط  به  مواد  22/0مربوط  با  مواجهه  و   )

، شاخص  درنهایت  .(7)جدول    ( برآورد شده است70/0)  ییایمیش

 ارزیابی شد.   76/1شده  عملکرد ایمنی نهایی مبتنی بر فرمول ارائه 
 

های  صنعت غذایی: شاخصیک  نتایج ارزیابی عملکرد ایمنی در  :  5جدول  

 شرایط ناایمن 

 شاخص 
میانگین 

 شاخص 
 ضریب

میانگین شاخص با 

 ضریب

روش کار  

 خطرناک 
15/2 178/0 38/0 

 45/0 200/0 25/2 حفاظ ناایمن 

آلات  ماشین

 معیوب 
89/1 168/0 32/0 

محیط کار  

 خطرناک 
10/2 204/0 43/0 

 34/0 180/0 90/1 ابزار دستی 

 13/0 070/0 85/1 تجهیزات ناایمن 

 05/2 شاخص کل شرایط ناایمن 

 

های  صنعت غذایی: شاخصیک  نتایج ارزیابی عملکرد ایمنی در  :  6جدول  

 اعمال ناایمن 

 شاخص 
میانگین 

 شاخص 
 ضریب

میانگین 

شاخص با 

 ضریب

فعالیت بدون  

 مجوز 
15/2 160/0 34/0 

استفاده از ابزار  

 معیوب 
05/2 182/0 37/0 

قرارگیری در  

 وضعیت ناایمن 
00/2 153/0 31/0 

کمبود دانش و  

 آگاهی
80/1 192/0 35/0 

از  نکردن استفاده  
PPE 

55/2 174/0 44/0 

 35/0 139/0 55/2 دیگر افراد 

 17/2 شاخص کل اعمال ناایمن 

های  صنعت غذایی: شاخصیک  نتایج ارزیابی عملکرد ایمنی در  :  7جدول  

 نوع بروز حوادث 

 شاخص 
میانگین 

 شاخص 
 ضریب

میانگین شاخص 

 با ضریب

 36/0 166/0 15/2 سقوط اشیا 

 67/0 216/0 10/3 برخورد و تصادم 

 22/0 185/0 18/1 سقوط از ارتفاع 

مواجهه با مواد  

 شیمیایی 
22/3 217/0 70/0 

کردن بین   گیر

 اشیا 
45/2 216/0 53/0 

 47/2 شاخص کل نوع بروز حوادث 

 

 بحث 
شامل  یافته شاخص  گروه  شش  داد  نشان  مطالعه  این  های 

و اعمال  کنترل ریسک، شرایط    وهای آموزش ایمنی، ارزیابی  شاخص 

ثیر أر ارزیابی عملکرد ایمنی ت دنوع بروز حادثه  همچنین  ناایمن و  

نتایج این مطالعه نشان داد این شش گروه در دو گروه  .  گذارندمی

ثیر مثبت و منفی بر عملکرد ایمنی أ های کنشی و واکنشی تشاخص 

های این مطالعه نشان داد، میزان عملکرد  گونه که یافتههمان   .دارند

مطالعه غذایی  ترتیب  صنعت  به  شاخص  گروه  شش  این  در  شده 

آموزش  (،  93/3)کنترل ریسک  (،  01/4)ارزیابی ریسک  مربوط به  

( و  17/2) و  اعمال ناایمن(، 2/ 47)نوع بروز حوادث (، 85/3)ایمنی 

شاخص عملکرد ایمنی  ( بوده است. همچنین  05/2)  منیناا  طیشرا

بنابراین،  دست آمد.  به  76/1برابر با  شده  نهایی مبتنی بر فرمول ارائه 

ملکرد  ، عاست  1عدد این شاخص بیشتر از  با توجه به اینکه  هرچند  

، اما این عملکرد  شودنامطلوب تلقی نمیغذایی  ایمنی در این صنعت  

نسبتاً ضعیف است و تا دستیابی به عملکرد مطلوب در زمینه ایمنی  

 فاصله دارد.

نتایج مطالعات م یافته  با  این مطالعه متناسب  تلف دیگر  خ های 

های فرایند آموزش  شاخص   ی نشان داد توجه به آموزش ایمنی و ارتقا

های  درک و شناخت خطرات و ریسک  افزایش  موجب  محیط کاردر 

د  شو بهبود ایمنی و کاهش بروز و شدت حوادث شغلی می   ، موجود 

ارزیابی ریسک  های  شاخص . همچنین شناسایی و برآورد  ]27-21[

ایمنی در این مطالعه نشان داد هر صنعتی با توجه به ماهیت وظایف  

های ایمنی شدید و بعضاً  محیطی با ریسک   ، و خطرات مرتبط با آن 

لذا اجرای سیستم مدیریت ایمنی در صنایع و توجه به  دارد.  بار  فاجعه 

شناسایی  عوامل  بهینه  عملکرد  در  سیستم  این  ارزیابی   مهم    و 

ریسک  و  خطرات  وقوع    کندمی کمک    آن های  سیستماتیک  و 

. این مورد در مطالعات  دهد می را کاهش  زای شغلی  رویدادهای آسیب 

 .  ]28-30[  شود مشابه نیز مشاهده می 

اجرای انواع اقدامات کنترلی  های کنترل ریسک مانند  شاخص 

کارگیری تجهیزات حفاظت فردی، اجرا و  ه استفاده و ب  مثلایمنی  

تدوین و استقرار جلسات  و    نظارت بر نظم و انضباط در محیط کار



و همکاران  محمودی   
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مطالعات مختلف    بیشتر از حد متوسط است و  کاری مرتبط با ایمنی

اند که ضعف سیستم مدیریت ایمنی و نقص در اجرای  نیز نشان داده 

ترین عوامل  مناسب سیستم مدیریت و کنترل ریسک یکی از مهم

و شدت حوادث در صنعت  أت اندازه  که درنتیجه    استثیرگذار در 

یا کمبود    داری صنعتیخانه   ناکارآمد بودن اقدامات کنترلی مانند 

ایجاد   فردی  حفاظت  تجهیزات  مانند  ریسک  کنترل  تجهیزات 

 . ]31[شود  می
ارزیابی شاخص  ایمنی شامل  نتایج  نوع  های واکنشی عملکرد 

(  05/2)  منیناا  طیشرا( و  17/2)اعمال ناایمن  (،  47/2)بروز حوادث  

ها در این صنعت عملکرد کمتر نشان داد هر سه گروه این شاخص 

دهد یکی از اند. لذا، این نتایج نشان می( داشته 5/2از حد میانگین )

های مهم که باید در این صنعت مورد توجه قرار گیرد، اعمال  بخش 

عنوان  به شرایط ناایمن  ناایمن و شرایط ناایمن در محیط کار است. 

ت عوامل  از  مهمی  به أبخش  حوادث  در  یا  ثیرگذار  مستقیم  طور 

باعث بروز و تشدید    ممکن استدیگر  عوامل  غیرمستقیم در تعامل با  

که شرایط    اندکردهبیان    نیز  مطالعات مختلف   شود.حوادث شغلی  

شرایطی که طرح فیزیکی محل کاری یا سایت  ست از  ا   ناایمن عبارت

کار، وضعیت ابزارآلات، تجهیزات و مواد در تضاد با استانداردها و  

 .  ]32،31،25[معیارهای ایمنی باشند  

های اعمال ناایمن  نتایج این مطالعه بیانگر این بود که شاخص 

استفاده   حفاظت  نکردن  شامل  تجهیزات  از  نامناسب  استفاده  یا 

فردی، کمبود دانش و آگاهی درباره خطرات موجود در محیط کار، 

های نابجا، استفاده از ابزار ناقص و معیوب، انواع حرکات و شوخی 

های ناایمن، کار و فعالیت بدون  ها و وضعیت قرارگیری در موقعیت 

ممکن  مجوز و اجازه سرپرستان و نقش افراد دیگر در بروز حوادث  

ثیر مهمی بگذارد. متناسب با  أ بر عملکرد ایمنی یک صنعت ت  است

اند که اعمال  های برخی از مطالعات نیز نشان داده این نتایج، یافته

به  درناایمن  حوادث  کلیدی  دلایل  از  یکی  صنعت    عنوان 

 . ]35،34،25[  دارنددر حوادث شغلی  را  ،بیشترین سهم  ]33،23[

های این مطالعه، مشخص شد که  طورکلی و بر اساس یافتهبه

نهایی در صنعت مطالعه   76/1  شدهمیزان شاخص عملکرد ایمنی 

  1عدد این شاخص بیشتر از  با توجه به اینکه  برآورد شده است. لذا  

شود.  ، پس عملکرد ایمنی در این صنعت نامطلوب تلقی نمیاست 

می نظر  به  بکه  رسد  هرچند  عملکرد  دستهشاخص  بیانگر  آمده 

 نیست. ایمنی مطلوب  

می ئ جر به  شد ت  مدعی  نقط جان   که   توان  و  مرکزی    ه مایه 

ویژه  عملکرد و به ، موضوع ارزیابی  در یک صنعت های راهبری سیستم 

ارزیابی عملکرد یک برنامه پایشی برای    ، . در واقع است ایمنی    عملکرد 

ی  ها تمامی فعالیت حصول اطمینان از طراحی و اجرا و حفظ اثربخش  

منظور شناسایی خطرات بالقوه و بالفعل در  عنوان ایمنی به   شده با انجام 

ورد میزان ریسک و تهدید ناشی از خطرات  آ اولین زمان ممکن و بر 

های ناشی از این خطرات است.  مرتبط با حوزه ایمنی و مدیریت ریسک 

عنوان معیار مهم  تواند به ، نتایج این ارزیابی عملکرد می بر همین اساس 

های سیستم مدیریت  تمامی برنامه   حی و اثربخشی در طراحی یا بازطرا 

 . ]36[کار گرفته شود  ه ایمنی ب 

 

 گیری نتیجه
که در قالب یک مطالعه میدانی و با هدف  های این مطالعه  یافته

و با استفاده از روش    صنعت غذایییک  عملکرد ایمنی در    ارزیابی

یافته فازی توسط محققان این مطالعه طراحی و انجام شد،  توسعه

غذایی اگرچه میزان عملکرد ایمنی در این صنعت    بیانگر این بود که

ایمنی مطلوب  نیستنامطلوب   به شاخص عملکرد  برای رسیدن   ،

  شاخص   32و    شدههای ارزیابی در راستای شش گروه شاخص   دبای

طراحی    یقدمات علمی، عملی، کاربردی و سودمندشده، ایده سنج

طراحی و اجرای  ،  های این مطالعهیافتهلذا، مبتنی بر    .شودو ارائه  

شناسایی و ارزیابی  ،  آموزش ایمنی  برای  کارا و اثربخش  هایبرنامه 

برنامه و همچنین    ریسک پایش  و  اجرا  کنترل  ارائه،    ، ریسکهای 

کاهش   و  پیشگیری  همچنین  و  تحلیل  و  گزارش  و  ثبت،  اعمال 

 شود. پیشنهاد می   شرایط ناایمن
 

 قدردانی و تشکر
با مشارکت مدیریت و کارکنان یک صنعت غذایی بزرگ در ایران این مطالعه  

کادر مراتب تقدیر و تشکر خود را از  انجام شده است. لذا نویسندگان این مقاله  

اعلام میمدیریتی و کارکنان صنعت مطالعه با رضایت و همکاری شده  کنند که 

ارشد   یمقطع کارشناس  نامهان ی مطالعه از پا  نیا  .کامل در این مطالعه شرکت کردند

واحد    یدانشگاه آزاد اسلام(  HSE)  ستیزط یو مح  یمنیبهداشت، ا  تیریرشته مد

 است. گرفته شده  یمرکز هرانت

 

 منافع تضاد

 .اندنداشته منافعی تعارضگونه نویسندگان در این مطالعه هیچ

 

 ی اخلاق ملاحظات

 

  رشته   ارشد   ی کارشناس   مقطع   در   نامه   ان ی پا   ی ها افته ی   از   ی بخش   حاضر   مقاله 

  کد   با   ی مرکز   تهران   واحد   ی اسلام   آزاد   دانشگاه (  HSE)   ست ی ز   ط ی مح   و   ی من ی ا   سلامت، 

  1012951597599561400162415360  نامه ان ی پا   کد   و   162415360  ی ر ی رهگ 

  ی محرمانگ   اصل   ت ی رعا   با   و   نام   بدون   ج ی نتا   و   بوده   ی ار ی اخت   مطالعه   ن ی ا   در   شرکت .  است 

 .است   شده   گزارش 

 

 سندگان ینو سهم

ها و آوری و تحلیل داده طراحی اولیه مطالعه، جمع در سندگانینو سهم

 همچنین نگارش مقاله یکسان بوده است.
 

 ی مال تیحما

 این مطالعه از طرف هیچ سازمانی حمایت مالی نشده است.
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