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Abstract 

Background and Objective: With the advancement of artificial intelligence 

technologies in smart cars, the development of an instrument to assess driver–

vehicle cooperation appears increasingly necessary. This study was conducted 

to determine the validity, reliability, and cultural adaptation of the Persian 

version of the Human-Machine Interaction and Interdependence 

Questionnaire for measuring the degree of interaction between drivers and 

vehicles in Iran. 

Materials and Methods: After obtaining permission from Mashhad University of 

Medical Sciences, conceptual translation and examination of face and content 

validity, repeatability, and internal consistency were evaluated by 30 experts. 

Construct validity was subsequently assessed through confirmatory and 

exploratory factor analyses conducted on data obtained from 312 Iranian 

drivers. 

Results: The final structure of the questionnaire was extracted as consisting of 

28 items across seven primary dimensions with acceptable validity and 

reliability (α=0.73 and ICC=0.87). These dimensions were: Conflict, Power, 

Mutual Dependence during decision-making, Mutual Dependence in the 

decision outcome, Information Certainty: System to Human, Information 

Certainty: Human to System, and Future Interdependence. The mean impact 

score, content validity ratio (CVR), and content validity index (CVI) were 3.77, 

0.88, and 0.95, respectively. 

Conclusion: The Persian version of the Human-Machine Interaction and 

Interdependence Questionnaire demonstrated acceptable validity and 

reliability, and its multidimensional structure effectively reflects the 

dimensions of the mutual interdependence theory. It indicates the developed 

tool can serve as a valid instrument for assessing the interaction and 

cooperation between drivers and smart vehicles in future studies.  
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Extended Abstract 

Background and Objective 

Traffic accidents are major social problems, 

especially in Iran. Deaths from these accidents 

are both technical and social issues, mostly 

linked to human factors. Ignoring limitations 

such as driving skill, distraction, fatigue, 

sensation seeking, and risk-taking causes over 

one million deaths annually worldwide. 

With advancing technology and integration of 

intelligent systems, the study of smart vehicles 

and human–vehicle interaction has become 

increasingly important. Although autonomous 

vehicles are used in some countries, there is still 

no comprehensive theory or standardized tool 

to evaluate driver–vehicle interaction in new 

task allocation and environmental perception. 

The Interdependence Theory, from social 

psychology, explains cooperation and trust 

through dimensions like power, conflict, 

interdependence, future interdependence, and 

information assurance. This framework seems 

suitable for assessing collaboration between 

drivers and smart cars. 

Since no similar study existed in Iran, this 

research aimed to assess the validity, reliability, 

and cultural adaptation of the Persian version of 

the Human–Machine Interaction and 

Interdependence Questionnaire to measure 

driver–vehicle cooperation. 

Materials and Methods 

This descriptive–analytical study focused on 

validating and testing the reliability of the 

questionnaire developed by Woide et al. (2021), 

containing 33 items in seven dimensions. It was 

translated into Persian and culturally adapted.  

Validation included: 

1. Qualitative face validity with 10 drivers to 

check clarity and simplicity, followed by 

revisions. 

2. Quantitative face validity using the item 
impact score with 30 participants. 

3. Content validity through CVR and CVI was 

evaluated by 30 experts in ergonomics and 

traffic (CVR = 0.887, CVI = 0.955). 

4. Reliability testing using a two-week test–

retest and Cronbach’s alpha on 30 drivers. 

5. Construct validity using confirmatory and, if 

needed, exploratory factor analyses. 

Based on Kass et al., a minimum of 300 samples 

was required for CFA; analyses were conducted 

on 312 drivers. Model fit indices included χ²/df, 

RMSEA, CFI, and TLI, based on accepted 

reference thresholds. Data were analyzed with 

SPSS and AMOS software. 

Results 

The mean age of participants was 34.83 ± 12.74 

years. Most were male (69.6%) and held a 

bachelor’s degree (53.2%). Driving was the main 

job for 54.5%, and most had a Level 3 license 

(44.2%). The majority used passenger cars 

(92.6%), with 54.2% manual transmission. About 

63.1% reported no accident history, and 59.6% 

had no fines in the past year. 

In the first CFA, four items (2, 13, 14, 19) were 

removed due to factor loadings below 0.4, and 

item 21 was excluded after EFA. The final version 

contained 28 items in seven dimensions: 

Conflict, Power, Mutual Dependence during 

decision-making, Mutual Dependence in the 

decision outcome, Information Certainty: 

System to Human, Information Certainty: 

Human to System, and Future Interdependence.  

Sampling adequacy and model fit were good 

(KMO = 0.847, Bartlett’s χ² = 7188, p < 0.001). Final 

fit indices were χ²/df = 3.45, CFI = 0.906, TLI = 

0.913, and RMSEA = 0.089, all within acceptable 

limits. The Cronbach’s alpha was 0.73, indicating 

good internal consistency. 

Discussion 

The Persian version of the Human–Machine 

Interaction and Interdependence 

Questionnaire showed a clear multidimensional 

structure consistent with Interdependence 

Theory after translation, localization, and 

removal of weak items. Although some indices 

(CFI and TLI) were slightly below standard in the 

first CFA, exploratory analysis improved the 

model. The final structure aligned conceptually 

with international frameworks. Differences seen 

in the Persian version, such as merging some 

future interdependence dimensions, may result 

from sample features or cultural differences in 

understanding long-term relations. Removing 

certain items due to low loadings or linguistic 

mismatch also indicates that cultural adaptation 

requires local adjustment. These findings agree 

with earlier studies on human–vehicle 

interaction, emphasizing that “information 

assurance” and “mutual interdependence” 

enhance cooperation and transparency 

between drivers and intelligent systems. 

Conclusion  
The Persian version of the Human–Machine 

Interaction and Interdependence 

Questionnaire showed strong validity and 

reliability. Its multidimensional structure 

reflected the main dimensions of the 

Interdependence Theory. The adapted version 

(28 items, 7 dimensions) can serve as a valid tool 

for researchers and engineers to assess Iranian 

drivers’ perceptions of situational dependence, 

trust, and cooperation with smart vehicles. 

Despite limitations such as a sample limited to 

Iranian drivers and self-report data, this 

questionnaire provides a foundation for future 

cross-cultural and field studies aimed at 

improving human–vehicle interaction and 

transportation safety. 
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  میزان   گیریاندازه  برای  وابستگی  و  تعامل  نامهپرسش   فارسی  نسخه  فرهنگی  انطباق  و  پایایی  روایی،

 خودرو و راننده همکاری

 * 4،3غریب  الهسیف  ،  3،2جمالی  جمشید  ،   1نمائی  امیر 

 کمیته تحقیقات دانشجویی، دانشگاه علوم پزشکی البرز، کرج، ایران  .1

 ایران مشهد،  مشهد، پزشکی  علوم دانشگاه   بهداشت، دانشکده زیستی،  آمار گروه دانشیار .2

 ایران مشهد،  مشهد،  پزشکی علوم  دانشگاه سلامت، بر مؤثر عوامل تحقیقات مرکز .3

 مشهد، مشهد، ایران ، دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی(HSE)گروه مدیریت سلامت، ایمنی و محیط زیست  .4

 

 1404/ 01/ 10 تاریخ دریافت مقاله:

 1404/ 05/ 04: مقاله تاریخ ویرایش

 1404/ 05/ 10 تاریخ پذیرش مقاله:

 1404/ 22/05 تاریخ انتشار مقاله:

 

  چکیده 

های هوشمند، وجود ابزاری برای  های مرتبط با هوش مصنوعی در خودروبه رشد تکنولوژیباتوجه  : سابقه و هدف 

رسد. این مطالعه با هدف تعیین روایی،  گیری تعامل بین رانندگان و خودروهای هوشمند ضروری به نظر میاندازه

فارسی پرسش نسخه  انطباق فرهنگی  و  اندازهپایایی  برای  و ماشین  انسان  وابستگی  و  تعامل  میزان  نامه  گیری 

 تعامل بین راننده و خودرو در ایران انجام شد.  

ترجمه مفهومی و بررسی روایی صوری و    پس از کسب اجازه از دانشگاه علوم پزشکی مشهد،   ها: مواد و روش 

تکرارمحتوا قابلیت  درونی،  سازگاری  و  از    پذیری  نفر  سی  ارزیابی  را  بهرهسپس  .  کردندخبرگان  از  با  گیری 

نامه  روایی سازه پرسشراننده ایرانی،   312شده از آوریهای جمعییدی و اکتشافی روی دادهأ های عاملی تتحلیل

 .  بررسی شد

 73/0قبول )است، با روایی و پایایی قابل بعد اصلی  7گویه در  28شامل  که   ،نامهساختار نهایی پرسش  ها: یافته 

α=  87/0وICC=  )  شرایط در  متقابل  وابستگی  تعارض،  قدرت،  از:  بودند  عبارت  ابعاد  این  شد.  استخراج 

تصمیمتصمیم  نتیجه  در  متقابل  وابستگی  به  گیری،  اطلاعات سیستم  اطمینان  آینده،  متقابل  وابستگی  گیری، 

  روایی   شاخص  و(  CVR)  محتوایی  روایی   نمره تأثیر، نسبت   میانگینانسان و اطمینان اطلاعات انسان به سیستم.  

 آمد. دست  به 95/0 و 88/0، 77/3 با برابر  ترتیبنامه نهایی بهپرسش( CVI)  محتوایی

  و   است   قبول قابل   پایایی   و   روایی   دارای   انسان و ماشین   وابستگی   و   تعامل   نامهپرسش   فارسی   نسخه   : گیری نتیجه 

 عنوان به  تواند می  یافته توسعه  ابزار  این  . کند می  منعکس  را  متقابل  وابستگی   نظریه ابعاد  خوبی به  آن  چندبعدی  ساختار 

 آتی استفاده شود.   مطالعات   در   هوشمند   خودروهای   و   راننده   میان   همکاری   و   تعامل   ارزیابی   برای   معتبر   ابزاری 

 

 نامه، تعامل و وابستگی، انسان، خودروی هوشمند روایی، پایایی، پرسش  واژگان کلیدی: 

 

پزشکی   علوم  دانشگاه  برای  نشر  حقوق  تمامی 

 .است  محفوظ  همدان 

 

 

 

 مرکز   ،اله غریبسیف:  * نویسنده مسئول 

 دانشگاه   سلامت،  بر  مؤثر  عوامل  تحقیقات

 ایران  مشهد،  مشهد،  پزشکی علوم
 

 

 
 seif.gharib@gmail.com :ایمیل

 

 

  همکاری   میزان   گیری اندازه  برای   وابستگی   و   تعامل   نامه پرسش   فارسی   نسخه   فرهنگی   انطباق   و   پایایی   روایی،   .اله سیف ،  غریب ؛  جمشید ،  جمالی ؛  امیر ،  نمائی   ستناد:ا 

 21- 33(:  1)12؛ 1404  بهار   ، ای حرفه  بهداشت  مهندسی مجله  .  خودرو   و   راننده

مقدمه

بشری   جامعه  معضلات  از  یکی  رانندگی  حوادث 

. مرگ بر اثر حوادث  ]1[خصوص در جامعه ایرانی است  به 

فنی  مشکلی  آن،  رانندگی،  مهم  علل  از  که  است  اجتماعی 

است  بیان شده  انسانی  گرفتن    . ]2 [عوامل  نادیده  درواقع، 

حواس محدودیت  مهارت،  نظیر  انسانی  پرتی،  های 

هیجان خواب  ریسک آلودگی،  و  وظیفه  خواهی  در  پذیری 

رانندگی از گذشته تاکنون سبب شده است که سالانه بیش  

. امروزه  ]2،  1[میلیون انسان در جهان از بین بروند  از یک 

کارخانه  تکنولوژی،  پیشرفت  علاوه با  خودروسازی  بر  های 

آسایش   و  راحتی  افزایش  بر  کیفیت،  و  ایمنی  افزایش 
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ورود   با  اخیر،  دهه  در  و  دارند  تمرکز  راننده  و  سرنشینان 

حمل تکنولوژی  سیستم  به  خودرو ها  موضوع  های  ونقل، 

خودروی هوشمند   .]3 [هوشمند بسیار برجسته شده است 

ای است که قادر به حس کردن محیط اطرافش است  وسیله 

می  انسان  دخالت  به  نیاز  بدون  در  و  کند.  فعالیت  تواند 

ها خودروی خودران،  خودروهای هوشمند )که گاهی به آن 

می  گفته  نیز  راننده  بدون  یا  از  خودمختار  ترکیبی  شود( 

ها، رادار و هوش مصنوعی وجود دارد که  حسگرها، دوربین 

می  قرار  استفاده  مورد  بین دو مکان  تردد  .  ]4 [گیرد برای 

خودرو ایده  این  درباره  انواع  پردازی  دادن  انجام  و  ها 

میلادی   1920ها و تحقیقات در این زمینه، به دهه  آزمایش 

سال    سی ها حدوداً  گردد. البته این تحقیقات و آزمون برمی 

میلادی، آزمون    1950به طول انجامید و سرانجام در دهه  

خطا  امیدوارکننده و  با  های  متأسفانه  گرفت.  صورت  ای 

شدن(   )اختراع  آمدن  وجود  به  از  بسیار  سالیان  گذشت 

دلیل سطح درک و ایمنی  های هوشمند، همچنان به خودرو 

پایین مورد استقبال جامعه جهانی قرار نگرفته است؛ چراکه  

های هوشمند، کاهش  های اصلی ساخت خودرو یکی از هدف 

.  ]5 [ها و خطاهای انسانی در هنگام رانندگی بود محدودیت 

سال  سیستم در  ارتقای  واسطه  به  اخیر،  هوش  های  های 

آن  از  استفاده  و  خودرو مصنوعی  این  برخی  ها،  در  ها 

گرفته  کشور  کار  به  امریکا  و  چین  ازجمله  صنعتی  های 

شده برای  ای جامع و ابزاری پذیرفته اند؛ اما هنوز نظریه شده 

تخصیص  اندازه  در  خودرو  و  رانندگان  بین  تعامل  گیری 

اینکه چگونه   وظیفه جدید، درک شرایط محیطی جدید و 

با سیستم  دادن وظایف  توسعه انجام  بر همکاری  های  یافته 

نقلیه تأثیر می  .  ]6،  5[گذارد، وجود ندارد  راننده و وسیله 

 ( همکاران  و  از  1996ناس  استفاده  که  کردند  پیشنهاد   )

نظریه نظریه  دیگر  و  اجتماعی  شناختی  روان  های  های 

سیستم  به  انسان  رایانه وابستگی  بهتر   ای های  درک  برای 

نگرش  چنین  ادراک،  با  تعامل  هنگام  در  انسان  رفتار  و  ها 

. این مطلب بیانگر آن  ]6[تواند مفید باشد  هایی می سیستم 

خودروی هوشمند را مانند یک انسان بپذیریم؛    ما است که  

روان  در  رویکردی  متقابل،  وابستگی  نظریه  شناسی  چراکه 

است.   افراد  بین  اعتماد  و  همکاری  تبیین  برای  اجتماعی 

را   فرد  دو  بین  اجتماعی  تعامل  متقابل،  وابستگی  تئوری 

ویژگی  توصیف  براساس  جاری  وضعیت  به  وابسته  های 

رفتارها،  ]7 [کند می  با  اجتماعی  تعامل  نظریه،  این  در   .

ها، افکار و نیازهای دو انسان در مقابل یکدیگر درباره  انگیزه 

ای را که  نامه شود و اولین پرسش موقعیت خاص تعریف می 

ادراک ذهنی افراد را از بعد نظریه وابستگی متقابل در تعامل  

اندازه  می اجتماعی  ایجاد  گیری  همکارانش  و  گرپات  کند، 

طبقه ]8 [کردند  برای  را  رویکردی  وابستگی،  ابعاد  بندی  . 

بینی شناخت و رفتار  های مختلف برای درک و پیش موقعیت 

. نویسندگان توانستند پنج بعد  ]9[دهند  یک فرد ارائه می 

)قدرت، تعارض، وابستگی متقابل آینده، وابستگی متقابل و  

درک   اجتماعی  تعامل  در  افراد  که  را  اطلاعات(  اطمینان 

دهند، شناسایی  کنند و براساس آن رفتارشان را شکل می می 

رفتارها،   وسیله  به  تعامل  متقابل  وابستگی  نظریه  کنند. 

تعریف  انگیزه  خاص  شرایط  در  یکدیگر  به  نیاز  و  افکار  ها، 

مانند  می  مختلفی  ابعاد  از  متقابل  وابستگی  نظریه  شود. 

وابستگی متقابل، قدرت، تعارض، وابستگی متقابل آینده و  

اطمینان اطلاعات برای توصیف وضعیت و ساختار همکاری  

 .  ]10 [کند استفاده می 

تواند برای ارزیابی  رسد استفاده از این نظریه میبه نظر می

کننده  میزان همکاری بین راننده و خودروی هوشمند کمک

ها و رفتار  باشد و بینش بیشتری درباره درک وابستگی، نگرش

رانندگان ارائه کند. شناسایی عوامل مؤثر بر ارتباط بین انسان  

خودرو  اولویتو  جزو  هوشمند،  در  های  تحقیقاتی  های 

( با استفاده از  2021های صنعتی است. وید و همکاران )کشور 

پرسش متقابل،  وابستگی  نحوه  نامهنظریه  تهیه کردند که  ای 

های هوشمند را مورد تعامل و همکاری میان رانندگان و خودرو 

( با  2023در مطالعه وید و همکاران ).  ]5 [داد  قرار  بررسی

های موقعیتی  ارزیابی اجتماعی رانندگان از ویژگینفر به    82

خودروهای خودران با  ها به همکاری و اعتماد بهتمایل آن  و

پرسش از  انسان   و   تعامل نامه  استفاده  و    ماشین و    وابستگی 

شد   مشخص  و  پرداخته  تصادفی  از  42سناریوهای   درصد 

از  35  و  اعتماد  واریانس  طریق   از  همکاری  به  تمایل  درصد 

  قابل  متقابل  وابستگی  و  قدرت  اطلاعات،  اطمینان  تعارض،  ابعاد

گیری ای درباره اندازهسفانه مطالعهأ ؛ اما مت ]11 [است  تبیین

به اینکه در آینده  این مورد در ایران انجام نشده است. باتوجه

خودرو دور  یا  حمل نزدیک  سیستم  وارد  هوشمند  ونقل های 

می مطالعاتیکشورمان  باید    و   تعامل  نحوه  درباره  شود، 

  با   هوشمند  های خودرو  و  ایرانی  رانندگان   میان   همکاری

  بر مؤثر عوامل شناسایی با تا شود انجام معتبر ابزار از استفاده

  و   ایرانی  رانندگان   بین  آمیزموفقیت  همکاری  و  بیشتر  تعامل 

وجود  تریایمن  شرایط  هوشمند،  هایخودرو  این    .بیاید  به 

نسخه  فرهنگی  انطباق  و  پایایی  روایی،  بررسی  به  مطالعه 

پرسش برای فارسی  ماشین  و  انسان  وابستگی  و  تعامل  نامه 

پردازد.  گیری میزان همکاری راننده و خودرو در ایران میاندازه

است که می ابزاری معتبر  پژوهش، تهیه  این  به نتیجه  تواند 

تر از چگونگی و چرایی همکاری،  پژوهشگران در درک عمیق
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اعتماد و واکنش رانندگان ایرانی به وسیله نقلیه کمک کند؛  

می ابزار  این  ابعاد  موقعیتی  چراکه  وابستگی  درک  تواند 

آن تعامل  بر  آن  تأثیر  چگونگی  و  خودرورانندگان  با  های  ها 

 هوشمند را ارزیابی کند.  

 

 کار  روش

که با هدف    ی استلیتحلیفیتوصای  این پژوهش، مطالعه

فارسی   نسخه  فرهنگی  انطباق  و  پایایی  روایی،  تعیین 

انجام شد. ابزار   ماشینو    وابستگی انسان  و  نامه تعاملپرسش

پرسش انسان   و   تعامل نامه  کار،  این    ماشین و    وابستگی  بود. 

در کشور آلمان   2021همکارانش در سال   نامه را وید و پرسش

برای سنجش میزان تعامل و همکاری رانندگان و خودروهای  

 .  ]5 [کردندهوشمند طراحی 
 

 به  پاسخ   و   خطرناک  شرایط   سناریوی   تشریح 

  نامه پرسش

  نامه، باید ویدئوی سناریویرانندگان برای پاسخ به پرسش

نامه پاسخ  را تماشا کنند و سپس به پرسش  خطرناک  شرایط

 دهند. این سناریو بدین شرح است:  

کیلومتر در    صدران با سرعت  دخو  یشما در یک خودرو

های خمیده  بخش  که شامل   ،روستایی دوطرفه  ساعت در جاده  

استو   رانندگی (1)شکل    مستقیم  محدودیت  می  ،  کنید. 

نسبتاً آن  و ترافیک    ،کیلومتر در ساعت  صد  ،سرعت این جاده

نیزمتوسط است.   طور که در تصویر  همان  ؛آلود استمه  هوا 

نشان داده شده است. شما به وسیله نقلیه جلویی نزدیک و  

با سرعت  متوجه می آن وسیله  کیلومتر در شصت  شوید که 

می حرکت  سیستم    ؛ کندساعت  شما.  از  کندتر  بسیار  یعنی 

دهد که قرار است پشت وسیله نقلیه کندتر بمانید و نشان می

  »گمانگوید:  از آن عبور نکنید. سیستم خودکار به شما می

این  می در  اما  نقلیه عبور کنید،  از وسیله  کنم دوست دارید 

خواهم شما را افتد. ازآنجاکه مینقطه اغلب تصادف اتفاق می

شما    « صورت ایمن به مقصد برسانم، اینجا عبور نخواهم کرد.به

را خاموش  می آیا سیستم خودکار  بگیرید که  تصمیم  توانید 

پشت وسیله نقلیه ادامه دهید.   کنید یا به رانندگی 

 

 
 آلود مه روستایی  دوطرفه جاده  شرایط  .1 شکل

 

شرایط   سناریوی  ویدئوی  تماشای  از  پس  رانندگان 

 نامه پاسخ دادند.  خطرناک، به پرسش

مطالعه پژوهش،  نوع  این  از  ابزار ای  پایایی  و  روایی 

 نامه است که در آن، این اقدامات صورت پذیرفت:  پرسش

 
   فارسی  زبان  به  اصلی  نسخه  ترجمه

،  ماشینو    وابستگی انسان  و   تعامل نامه  نسخه اصلی پرسش

در    33که     وابستگی»،  «تعارض»  ،«قدرت»بعد    7گویه 

سیستم  اطمینان»  ،«متقابل   اطمینان »،  «انسان  به  اطلاعات 

آینده، سیستم    متقابل   وابستگی»  ،«سیستم  به  اطلاعات انسان

انسان انسان  متقابل  وابستگی»  و  «به   « سیستم  به  آینده، 

 .]5 [شدداشت، به زبان فارسی ترجمه 
 

 صوری  روایی

  و   کمیّ   روش   دو   نامه، از پرسش   صوری   روایی   بررسی ای  بر 
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  کیفی، با  روش  به  صوری  روایی   بررسی  برای . شد  کیفی استفاده 

نفر  مشارکت   ده  خودروهای  از  رانندگان  شامل  که  کنندگان، 

شخصی با سطح سواد متفاوت )دیپلم، کارشناسی و کارشناسی  

بودند،  سادگی   دشواری   درباره   ارشد(  ها، گویه   وضوح   و  درک، 

معانی    در   نارسایی   یا   عبارات   از   های اشتباه برداشت   وجود   احتمال 

  لازم   ها، اصلاحات های آن دیدگاه   مطابق   وگو شد و کلمات گفت 

برای   صورت  تأثیر   از ،  صوری   روایی   کمیّ   بررسی   گرفت.    شیوه 

استفاده  های  گویه   از   هریک   برای   که   ترتیب   بدین   شد؛   گویه 

طیف پرسش    است   مهم   کاملًا  شامل   لیکرت   قسمتی پنج   نامه، 

  مهم   متوسط   طور (، به 4  )امتیاز   است   مهم ای  تا اندازه ،  ( 5  )امتیاز 

  نیست  مهم  اصلًا و  ( 2  است )امتیاز   مهم  (، اندکی 3است )امتیاز  

  شرایط   واجد   افراد   از   نفر   سی   از .  شد   گرفته   در نظر   ( 1)امتیاز  

  برای   را   گویه   هر   اهمیت ،  تجربیاتشان   براساس   شد   درخواست 

  هر   نمره تأثیر   سپس .  کنند   مشخص   گیری سازه موردنظر اندازه 

  1/ 5  تر یا مساوی های با نمره تاثیر بزرگ گویه .  شد   محاسبه   گویه 

  با بخش  این  های  داده .  شدند   گرفته   نظر   های مناسب در گویه 

 .  شد   افزار اکسل تحلیل نرم   از   استفاده 

 

 محتوا   روایی

پرسش  محتوای  روایی  تعیین  برای   اختیار  در  نامهکمیّ، 

از  نفر  و    نظرانصاحب  سی  ارگونومی  حوزه  در  خبرگان  و 

و  داده  قرار  ترافیک  درباره  که  شد  درخواست  آنان  از  شد 

گویه   مرتبط  و  ضروری اظهارنظربودن  از  ها    شاخص  کنند. 

(  CVI( و شاخص روایی محتوا )CVR) محتوا  روایی  نسبت

  برای ارزیابی روایی محتوای کمیّ استفاده شد. مقدار شاخص

 شاخص روایی محتوا و    62/0تر از  بزرگ  محتوا  روایی  نسبت

از  بزرگ گرفته شد  79/0تر  نظر  در  موردقبول  ،  12 [ناحیه 

داده]13 نرم .  از  استفاده  با  نیز  بخش  این  اکسل  های  افزار 

 تحلیل شد.  

 

 درونی  سازگاری  و   تکرارپذیری  قابلیت

  محتوایی، تکرارپذیری  روایی  و  صوری  روایی  بررسی  از  پس

ای دوهفته  فاصله زمانی  در  جامعه هدف  از  درباره سی نفر  ابزار

  سازگاری  بررسی  برای  کرونباخ  آلفای   ضریب  از.  شد  ارزیابی

 اختیار   در   نامهمنظور، پرسش  بدین .  شد   استفاده  ابزار  درونی

های  داده.  کنند  تکمیل  را  آن  گرفت تا  قرار  رانندگان  از  سی نفر

 .  شد اس تحلیلاسپیافزار اسنرم از استفاده با بخش  این

 

 سازه  روایی

برای ارزیابی روایی سازه، از تحلیل عاملی تأییدی استفاده  

های نیکویی  و قرارگیری شاخص   4/0تر از  شد. بار عاملی بزرگ

قابل محدوده  در  بود.  برازش  سازه  روایی  تأیید  بیانگر  قبول 

کس  حداقل حجم نمونه تحلیل عاملی تأییدی براساس مطالعه  

، سیصد نفر )پنج تا ده نفر برای هر  ]15،  14[و همکاران    را

  312های  گویه( تعیین شد. تحلیل عاملی تأییدی برای داده

نامه و سابقه  کنندگان براساس نوع گواهیشرکتنفر انجام شد.  

صورت تصادفی انتخاب شدند. معیار ورود به مطالعه  رانندگی به

گواهی عدم  داشتن  مطالعه  از  خروج  معیار  و  رانندگی،  نامه 

میزان استاندارد تمایل رانندگان به ادامه دادن به پژوهش بود.  

𝑥2مجذور خی دو به درجه آزادی ) 
𝑑𝑓⁄  5تا    1( عددی بین  ،

قابل برآورد  مقدار  مجذورات  میانگین  خطای  ریشه  قبول 

(RMSEA  عددی کمتر از )ای ، شاخص تناسب مقایسه0/ 10

(CFIتوکر برازش  و شاخص   )-( از  TLIلوئیس  بیشتر   )8 /0  

برازش تحلیل عاملی تأییدی در نظر گرفته  شاخص نیکویی 

نرمداده.  ]16-18 [شدند از  استفاده  با  بخش  این  افزار های 

 درصد در نظر گرفته شد.   5تحلیل، و سطح معناداری  آموس

 

 نتایج  

  83/34±74/12  مطالعهاین    در   رانندگانسن    نیانگیم

بود.     و   بودند  مرد(  درصد  6/69)   کنندگانشرکت   اکثرسال 

آن   تحصیلی  مدرک .  بود  کارشناسی  (درصد  2/53)  هابیشتر 

 نامهگواهی  نوع  و   رانندگی، (  درصد  5/54)  ها آن  غالب  شغل

درصد    3/10  حدود.  بود  سوم  پایه(  درصد  2/44)  هاآن   بیشتر

درصد    5/13  و  داشتند  نامهگواهی  سال  32  مدت  به  افراد  از

 اکثر  خودروی نوع.  بودند رانندگی سال  42 سابقه ها دارایآن 

  2/54)  خودروها  بیشتر  و  بود  سواری(  درصد  6/92)  ها آن 

جعبه  داشتند  دندهدرصد(  از   6/59  همچنین،.  دستی    درصد 

  و   بودند   نشده  جریمه  گذشته  سال  یک  در  کنندگان،شرکت

سابقه  1/63 جزئ  .نداشتند  تصادف   درصد  در  یاطلاعات  تر 

است.   آمده  2و  1جدول 

 
 رانندگان   یشناختتیجمع ی رهایمتغ یفراوان  ع یتوز :1 جدول

 درصد  تعداد   ی شناختتیجمع یهایژگ یو

 جنسیت
 6/69 217 ردم

 4/30 95 زن 
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 تحصیلات 

 8/13 43 پلمید

 2/53 166 ی کارشناس

 4/24 76 ارشد  یکارشناس

 7/8 27 ی و بالاتر دکتر

 آیا شغل شما رانندگی است؟ 
 5/54 170 بله 

 5/45 142 خیر

 آیا خودروی شخصی دارید؟ 
 6/92 289 بله 

 4/7 23 خیر

 نامه نوع گواهی

 1/14 44 پایه یکم 

 7/41 130 پایه دوم 

 2/44 138 پایه سوم 

 دنده خودرو نوع جعبه

 2/37 116 اتوماتیک

 2/54 169 دستی

 7/8 27 یک هیچ

 اید؟ آیا در یک سال گذشته تصادف کرده
 9/36 115 بله 

 1/63 197 خیر

 ؟ د یا جریمه شدهسال گذشته  کی در   ایآ
 4/40 126 بله 

 6/59 186 خیر

 

 ی موردبررس رانندگان  سابقه و نامه یگواه مدت  سن،  تیوضع .2  جدول

 (سال) اریمع انحراف و نیانگیم ی کمّ یهاریمتغ

 83/34 ± 74/12 سن 

 90/13 ±  63/11 نامه زمان دریافت گواهیمدت

 34/7 ±  85/6 میزان سابقه رانندگی 

 

با  متخصصان  توسط  صوری  روایی  تأیید  از  پس 

محتوای  شاخص روایی  محتوای    0/ 955های  روایی  نسبت  و 

  لیتحلنفر از رانندگان    312های  از دادهنامه،  پرسش  887/0

در این  .  شد  استفاده   نامه ابعاد پرسش  تأیید   یبرا  تأییدی  ی عامل 

درصد    45/66  شدهنییتب  انسیهفت بعد با وار  ی،عامل  لیتحل

دلیل بار عاملی کمتر از مورد تأیید قرار گرفت و چهار گویه به

بیانگر =KMO 847/0در همه ابعاد حذف شدند. شاخص    4/0

 P<001/0با    χ2=7188کفایت حجم نمونه و آزمون بارتلت  

اما   کرد؛  تأیید  را  عاملی  تحلیل  برازش  بودن  مناسب 

 TLIو    CFIنامه شامل  بینی پرسشهای قدرت پیششاخص

به  کمتر از حد قابل قبول بود. بنابراین، شاخص برازش مدل 

لذا، تصمیم بر این شد که تحلیل عاملی  این دلایل تأیید نشد.  

پرسش روی  عاملی  اکتشافی  تحلیل  در  گیرد.  صورت  نامه 

پرسش برای  نهایی  مدل  ) اکتشافی  بعد  هفت  قدرت،  نامه 

وابستگ در  شرایط،  در    متقابل   ی تعارض،  متقابل  وابستگی 

تصمیم  آ  ی وابستگگیری،  نتیجه  اطمندهیمتقابل   نان ی، 

اطم  ستمیس اطلاعات انسان،  به    نانیبه  انسان  اطلاعات 

  ی ، وابستگگویه  4شامل    تعارض( به دست آمد. بعد  ستمیس

به    ستمیاطلاعات س  نانیاطم، بعد  هیگو  7شامل    ندهیمتقابل آ

  ستم یاطلاعات انسان به س  نان ی، بعد اطمگویه  4شامل    انسان

گیری بعد وابستگی متقابل در شرایط تصمیمه،  یگو  3شامل  

نتیجه تصمیم گویه، بعد    3شامل   گیری وابستگی متقابل در 

گویه بود. همچنین، گویه  3شامل   قدرتو بعد   هیگو 3شامل 

 حذف شد.   4/0 ازدلیل بار عاملی کمتر به 21شماره 

( در مرحله اول تحلیل عاملی  19و    14،  13،  2چهار گویه )

شماره   گویه  و  شدند  حذف  عاملی    21تأییدی  تحلیل  در 

های نهایی تأییدشده  گویه  ابعاد و  2شکل  حذف شد.  اکتشافی  

های سمت چپ  دهد. پیکانرا نشان می  73/0آلفای کرونباخ    با 

، ارتباط و نزدیکی سؤالات ابعاد مختلف در مدل جدید  2شکل  

دهند.  را نشان می
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 موردمطالعه  نامهپرسش اکتشافی عاملی تحلیل در تأییدشده نهایی  هایگویه و ابعاد  :2 شکل

 

آیتم    28نامه روا و پایاشده،  های نهایی پرسشتعداد گویه

بودند   7در   مقدار( 3)جدول    بعد  میانگین  .    مربعات   ریشه 

)  خطای مدلRMSEAتقریب  میزان 089/0نهایی    (   ، 

χ2) درجه آزادی    به  دو  خی  مجذور  نسبت  برای  استاندارد
df⁄)  

برازش   ( و شاخصCFIای )مقایسه  تناسب   ، و شاخص453/3

  4جدول  .  بود  93/0و    906/0ترتیب  به(  TLIلوئیس )-توکر

است.  برخوردار خوبی برازش از نهایی مدل که  دهدمی نشان

 

 نامه پرسش یی واتمح و یصور یی روا ی اب ی ارز ج ینتا  .3 جدول

شماره 

 گویه 
 سؤال 

بار 

 عاملی

نمره 

 تأثیر
CVI CVR  قضاوت 

 تأیید 000/1 000/1 45/4 551/0 کنم. رد میدهد  ترجیح می ستمیسکه   را  یمن اقدام 1

 رد 800/0 900/0 60/3 238/0 .  میمطلوب خود برس جی به نتا  میتوان ما می یهر دو، طیشرا  نی در ا 2

 تأیید 733/0 900/0 99/2 745/0 است.   با هم  مطلوب ما در تضاد جینتا ،  طیشرا  نی در ا 3

 تأیید 000/1 000/1 36/4 739/0 دهد.  می حیترجرا م با نتیجه ای متفاوت  جهینت ستمیس،  طیشرا  نی در ا 4

 تأیید 000/1 967/0 68/3 804/0 دهم. می ح یرا ترج ستمیس با نتیجهای متفاوت  جهینت،  طی شرا نی من در ا 5

 تأیید 000/1 967/0 96/2 634/0 گذارد.  می ریتأث ندهیبا من در آ ستمی تعامل سچگونگی بر   ،تیوضع نی ا  جهینت 6

 تأیید 800/0 933/0 99/2 683/0 گذارد. می ریتأث نده یبا من در آ ستمیتعامل سچگونگی بر   ،طیشرا   نی رفتار من در ا 7

 تأیید 933/0 967/0 65/3 811/0 گذارد. می ریتأث ندهیدر آ ستمیبر نحوه رفتار س   ،طیشرا   نی رفتار من در ا 8
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 تأیید 933/0 000/1 65/3 577/0 ندارد.   نده یدر آ ستمیبر نحوه رفتار س یریثأت چی ه ،طیشرا   نی رفتار من در ا 9

 تأیید 867/0 000/1 93/3 571/0 گذارد.  می ریتأث ندهیدر آ ستمیبر نحوه تعامل من با س  ،تیوضع نی ا  جهینت 10

 تأیید 867/0 933/0 35/3 667/0 گذارد. می ریتأث نده یدر آ ستمیبر نحوه تعامل من با س ، طیشرا   نیدر ا  ستمیرفتار س 11

 تأیید 733/0 933/0 01/3 413/0 دارد.  ریثأت نده یبر نحوه رفتار من در آ ، طیشرا   نیدر ا  ستمیرفتار س 12

 رد 867/0 000/1 32/4 141/0 ندارد.  ندهیر رفتار من در آب  یریثأت چیه ، طیشرا   نیدر ا  ستمیرفتار س 13

 رد 000/1 000/1 26/4 325/0 . گذاردیم ریکه چگونه عملش بر من تأث فهمد می ستمیس 14

 تأیید 933/0 000/1 10/4 963/0 دارم.   ای برای انجام دادن برنامهداند که من چه یم ستمیس،  طیشرا  نی در ا 15

 تأیید 867/0 900/0 07/4 643/0 .  شودشده من آگاه میریزیاز اقدام برنامه ستمیس،  طیشرا  نی در ا 16

 تأیید 933/0 000/1 83/3 555/0 دهم.  می حیرا ترج  یداند چرا من عمل خاصمی ستمیس 17

 تأیید 933/0 967/0 83/3 701/0 .  ای برای انجام دادن دارمچه برنامه  طیشرا   نی در ا داندینم ستمیس 18

 رد 000/1 000/1 48/4 095/0 گذارد. می  ریتأث ستمی من چگونه بر س اقدامکنم که درک می 19

 تأیید 000/1 933/0 46/4 543/0 ریزد(. )میای دارد  چه برنامه طی شرا نی در ا ستمیدانم که سمی 20

 رد 867/0 000/1 02/4 386/0 .  شوممطلع می طی شرا نی در ا  ستمیشده سریزیمن از اقدام برنامه 21

 تأیید 867/0 000/1 51/4 812/0 دهد.  می حیرا ترج یعمل خاص ستمیدانم که چرا سمی 22

 تأیید 000/1 933/0 51/4 787/0 ریزد(. )میای دارد چه برنامه ستمیس طی شرا ن یدانم در ا نمی 23

 تأیید 000/1 000/1 54/4 849/0 . میبه هم وابسته هست  طی شرا نی ما در ا 24

 تأیید 000/1 000/1 57/3 748/0 .  میبه هم وابسته هست ط یشرا   نیما هر دو در ا  25

 تأیید 733/0 933/0 57/3 635/0 .  میدار ازی ن  گریکد یبه   ،جهینت  نی به بهتر  دنی رس ی برا،  طیشرا  نی در ا 26

 تأیید 800/0 900/0 10/4 665/0 دارد.  یاز ما بستگ  ک یبه رفتار هر   یینها  یخروج 27

 تأیید 800/0 933/0 63/3 775/0 .  میدار  از ین   گری کدیبه   ، تیوضع نیحل ا  یما برا 28

 تأیید 000/1 900/0 83/3 681/0 . میکن یبا هم همکار  دی با طی شرا ن یا  تی ری مد یبرا 29

 تأیید 867/0 000/1 20/4 923/0 ؟  داشت را  ریثأت ن یشتریکه ب   کردیاحساس م یچه کس  شرایط نی در ا 30

 تأیید 733/0 900/0 08/3 895/0 که انجام شد داشت؟   یرا در اقدام ریتأث نیشتر یکرد که ب احساس می ی چه کس 31

32 
  اتفاق افتاده هرا بر آنچ  ریتأث ن ید که کمتر نکاحساس می یچه کس  شرایط نی در ا

 دارد؟  است 
 تأیید 667/0 833/0 32/3 760/0

 تأیید 733/0 867/0 30/3 824/0 شده داشته است؟  را در اقدام انجام ریتأث ن یکمتر  ی چه کس کنیحس می 33

 

 نهایی  نامه پرسش برازش  هایشاخص :4 جدول

 نتیجه قبول مقدار قابل مقدار حاصل  نام شاخص 
χ2

df⁄  قابل قبول  5تا  1بین  453/3 

CFI 906/0 قابل قبول  9/0تر از بزرگ 

TLI 913/0 قابل قبول  9/0تر از بزرگ 

RMSEA 089/0 قابل قبول  10/0تر از  کوچک 

 

  بحث 

بهاین   تعپژوهش  پا   ییروا  نییمنظور  انطباق    ییایو  و 

تعاملترجمه  نامهپرسش  یفرهنگ   و  انسان  یوابستگو    شده 

خودرو انجام    و  راننده  یهمکار  زانیم  یریگاندازهبرای    نیماش

ابعاد مختلف است.    رندهیدربرگ  ،الاتؤو از منظر تعداد سشد  

متناسب و  اعتباربخشی  برای  پژوهش  پرسشاین  نامه  سازی 

در میان رانندگان ایرانی انجام شد.  (  2021)  همکاران وید و

از    یریگاندازه  یبرا  د ینامه جد پرسش  درنهایت،  درک راننده 

راننده و    یدر همکار  هینقل  ل یمتقابل رانندگان و وسا  یوابستگ

 شد.  یاعتبارسنج هینقل لهیوس

های این پژوهش با نتایج مطالعات پیشین در حوزه  یافته

تعامل انسان و خودروی هوشمند همسو بود و اعتبار مفهومی  

میپرسش تقویت  را  مورداستفاده  نظریه نامه  براساس  کند. 

توان بر پایه پنج بُعد  وابستگی متقابل، تعاملات اجتماعی را می

وابستگی کلیدی   تعارض،    متقابل  وابستگی ،  متقابل   قدرت، 

ین ابعاد بنیادین  . ا]8 [کرد  توصیف  اطلاعات   اطمینان  و   آینده

انسان همکاری  زمینه  شدهو    در  شناسایی  نیز  اند.  ماشین 

پیشعلاوه این،  مطرحبر  مفهومی  سایر  نیازهای  توسط  شده 

محققان نیز مؤید اهمیت همین عوامل در همکاری انسان و  

همکاران و  والچ  نمونه،  برای  هستند.  چهار (  2017) خودرو 

راننده موفق  همکاری  برای  اساسی  تعریف  و    شرط  خودرو 

»پیشکرده شامل  که  متقابل«،  بینیاند  پذیری 
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و  »هدایت »اعتماد  و  مشترک«  وضعیتِ  »نمایش  پذیری«، 

این شرایط درواقع  . ]10[ت شده بر سیستم« اساتکای تنظیم

و   وضعیت  مشترک  درک  متقابل،  اعتماد  وجود  ضرورت  بر 

اطمینان هم ابعاد  با  که  دارند  تأکید  اهداف  بودن  جهت 

در   مشترک(  )اهداف  تعارض  و  متقابل  وابستگی  اطلاعات، 

مقایسهپرسش قابل  ما  همچنیننامه  چ  ،اند.  ارچوب  هدر 

همکاراندیگری،   و  برای   (2024)  پاینتنر  شاخص  هفت 

پیشنهاد   خودروی هوشمندو    ارزیابی کیفیت همکاری انسان

اهداف  کرده همسویی  شامل  ازجمله  که  نبود  )اند  معادل 

، آگاهی موقعیتیِ مشترک و توزیع مناسب مسئولیت (تعارض

است خودرو  و  انسان  بین  اختیار  چنین .  ]19 [و  حضور 

شده در این  کند که ابعاد سنجیدهعناصری در ادبیات تأیید می

وابستگی   و  اطلاعات  اعتماد  قدرت،  تعارض،  )مانند  پژوهش 

و از    هستندراستا  های نظری مطرح همارچوب همتقابل( با چ

 پشتوانه علمی برخوردارند.  

های کلیدی  های یادشده، برخی تفاوتبا وجود همپوشانی

است.  چشمگیر  های این مطالعه و مطالعات قبلی  میان یافته

شود.  نامه مربوط میها به ساختار عاملی پرسشیکی از تفاوت

نامه )قدرت، تعارض، وابستگی متقابل  بیشتر ابعاد اصلی پرسش

مطالعه نیز تأیید شد، اما در نسخه این  و اطمینان اطلاعات( در  

.  شد   دهی این ابعاد مشاهدهفارسی برخی تغییرات در سازمان

پرسشبه مشخص،  راننده طور  همکاری  اصلی  خودرو  و    نامه 

به   را  اطلاعات«  »اطمینان  و  آینده«  متقابل  »وابستگی  ابعاد 

تعامل )از انسان به سیستم در برابر از سیستم به برای  تفکیک  

اندازه استانسان(  کرده  عاملی  درحالی  ؛گیری  تحلیل  در  که 

گویه پژوهش،  در  این  آینده  متقابل  وابستگی  به  مربوط  های 

است   ممکن  ادغام  این  شدند.  ادغام  واحد  عامل  یک 

دهنده آن باشد که مشارکان ایرانی تفاوت معناداری بین  نشان

وابستگی آتی از سمت انسان به خودرو و بالعکس قائل نیستند 

کنند. به بیان دیگر،  تری ادراک میصورت کلیو این بُعد را به

یگانه    ایعنوان سازهوابستگی متقابل آینده در نسخه فارسی به

های فرهنگی در  تواند ناشی از تفاوتظاهر شده است که می

علاوه باشد.  بلندمدت  در  روابط  فربدرک  در  آن،  یند  ار 

دلیل بار عاملی پایین  ها بهاعتباریابی نسخه فارسی، برخی گویه

یا عدم انطباق زبانی کنار گذاشته شدند. این در حالی است  

های اولیه خود به برازش نامه اصلی با مجموعه گویهکه پرسش

های نکویی  عاملی دست یافت و شاخصمطلوبی در مدل هفت

رسد فرایند  بنابراین، به نظر می.  برازش مناسبی را گزارش کرد

های جزئی  نامه منجر به تفاوتانطباق فرهنگی و زبانی پرسش

است شده  آن  ساختار  چ  ؛در  ابعاد  ههرچند  کلی  ارچوب 

در  های اصلی همخوانی دارد.  شده کماکان با پژوهشسنجش

ابعاد  پرسش جدید  آ  ی وابستگنامه  به  نده،  یمتقابل  انسان 

با هم    سیستم به انساننده، یمتقابل آ ی بستگو بعد وا ستمیس

)بعد   است  آ  ی وابستگادغام شده  بعد،  نده یمتقابل  این  در   .)

در  را  سیستم  و  رانندگان  رفتار  تغییر  تصور  و  اعتقاد  میزان 

سنجد؛ حال اینکه در آینده  آینده براساس وضعیت فعلی می

سیستم یا انسان در شرایط مشابه رفتار متفاوت یا مشابه از 

ابعاد تعارض، قدرت، اطمینان اطلاعات  خود نشان می دهند. 

انسان به سیستم و اطمینان اطلاعات سیستم به انسان مشابه  

  ییبه درک توانا  تواند یقدرت منامه اصلی به دست آمد.  پرسش

ادراک او از   ا ی( تیهدا  تی)قابل  ستمیرفتار س  تیراننده در هدا

خودکار کمک کند. بعد »تعارض«    ستمیشدن توسط س  تیهدا

اساس را توص  یاصل  با  ]20 [کندیم  فی»اهداف مشترک«   .

ا م   نیکمک  آ  یر یگاندازه  توانیبُعد،  که    شرطشیپ   ایکرد 

رانندگان   نکهیا  یعنین،  یماشو    انسان  یهاستم یدر س  یهمکار

مشابه   وس   یکسانی  ایاهداف  دنبال   هینقل  لهیبا  هوشمند 

ا. علاوهریخ  ای)اهداف مشترک(، برقرار است    کنندیم ن،  یبر 

و اهداف    هاتیفعال  ای کند که آ  نییتع  تواند یبعد »تعارض« م

نتا به  منجر  هماهنگ  یجیمشترک  انگ  یاز  تا    یهازهیکامل 

موضوع به نوبه   نی. اشوندیتعارض کامل م   تیمتضاد و درنها 

  لهیوس  ا یاهداف رانندگان    لی به تعد  ازیبه درک ن  تواند یخود م

ا  هینقل کند.  کمک  انجام    نکهیهوشمند  در  دادن  تعارضات 

به    یبستگر،  یخ  ای   ندیآیاهداف به وجود م  رهدربا  ا ی  فیوظا

عنوان وابسته خود را به   هینقل   لهیراننده و وس  ایدارد که آ  نیا

  یمتقابل« به فهم چگونگ   ی. »وابستگ کنندیدرک م  گریکدیبه  

س  یهایطراح  ریتأث از    ستمیخاص  رانندگان  ادراک  بر 

توز  یتگوابس و  م  فیوظا  عیمتقابل  همچن  کند یکمک   نیو 

  یبه همکار ل یموضوع بر رفتار، اعتماد و تما نیچگونه ا نکهیا

م بنابراگذاردیاثر  م  د یبا ن،  ی.    یهایوابستگ  زانیبتوان 

پ ادراک  را ادراک  یهااستقلال  ای  هاشرطشیشده،  شده 

  انندگانر  اینشان دهد که آ  تواند یامر م  نیکرد. ا  یریگاندازه

با  اهداف آن  ای و آ  دانندیم   هینقل  لهیخود را وابسته به وس ها 

وس است  هینقل  لهیاهداف  مرتبط  والچهوشمند  همکاران   .  و 

  ی از اجزا   یکیعنوان  متقابل« را به   یریپذ ینیبشی»پ   (2017)

.  ]10 [کنندیم فیتعر هینقل لهیوسو  راننده  یهمکار یمرکز

م  یریپذینیبشیپ  گذاشتن    تواند یمتقابل  اشتراک  به  با 

کند،  یدر حال حاضر چه م  گری عامل د  نکهیا  بارهدر  یاطلاعات

چ او  اطمست،  یاهداف  و    نکهیا  درکاز    نانیو  اهداف  چه 

  نیا.  شده است، محقق شود  یزیربرنامه  ندهیآ  یبرا  یاقدامات 

اقدامات هر فرد بر رفتار    ریتأث ،  یگریدرک متقابل از اهداف د

آ تعاملات  و  مقابل  طرف  اهداف  طر  ندهیو  بُعد    قیاز  دو 

»وابستگ  اطمینان» و  آ  یاطلاعات«    انینما  نده«یمتقابل 
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به بهبود و درک بهتر ارتباط و    توانندیعد مبدو    نیا.  شودیم

 نکه یا  یبررس  قیامر از طر  نیکمک کنند. ا  ستمیس  تیشفاف

متقابل  ایآ ترج  یدرک  اهداف    اطمینان )  کیشر  یحیاز 

که   کنند یرانندگان فرض م  ا ی آ  نکهیاطلاعات( وجود دارد و ا

وس  جینتا   دانند یم با  تعامل  در  رفتار  بر    هینقل  لهیو  چگونه 

(،  نده یمتقابل آ یخواهد گذاشت )وابستگ ریتأث ندهیتعاملات آ

 است.   ی ابیقابل دست

های نمونه و شرایط اجرای  تفاوت دیگر مربوط به ویژگی

است و مطالعه  .  پژوهش  )  وید  نامه پرسش(  2021همکاران 

نفر و سپس    94اصلی را در دو مرحله )یک مطالعه اکتشافی با  

. نفر( توسعه و معتبرسازی کرده است  314مطالعه تأییدی با  

ها ترکیبی از رانندگان یا  کنندگان آن رسد مشارکتبه نظر می

کاربران بالقوه خودروهای هوشمند در بافت کشورهای صنعتی  

را   پژوهش  این  نمونه  مقابل،  در  ایرانی    312بودند.  راننده 

مردان   .  اندای( تشکیل دادهبه رانندگی حرفه   مشغول)عمدتاً 

جمعیت ترکیب  در  تفاوت  فرهنگی  این  زمینه  و  شناختی 

برامی باشد.  تأثیرگذار  نتایج  بر  دارد  تواند  احتمال  مثال،  ی 

بهشرکت ایرانی  فناوری  کنندگان  با  کمتر  آشنایی  دلیل 

تفاوت نیز  و  به  هوشمند  اعتماد  میزان  در  فرهنگی  های 

همتایان خارجی خود با  ها را متفاوت  تکنولوژی، برخی گویه 

طور خاص، مفهوم »اطمینان اطلاعات تفسیر کرده باشند. به

سیستم به انسان« )اعتماد خودرو به اطلاعات یا بازخوردهای  

خودروی  با  تاکنون  که  رانندگانی  برای  است  ممکن  راننده( 

نداشته مستقیم  تعامل  کمهوشمند  یا  انتزاعی  تر  اهمیتاند، 

تحلیل عاملی  دادن  رو، ضرورت انجام  جلوه کرده باشد. ازاین

تواند تا حدی  مطالعه میاین  نامه در  اکتشافی و اصلاح پرسش

فرهنگی ایران باشد.  های نمونه و بافت اجتماعیناشی از ویژگی

از بومیطورکلی، هرچند ساختار پرسشبه با  نامه پس  سازی 

آن در سنجش ابعاد اساسی   هایتاندکی تغییر همراه بود، قوّ

انسان روایی  و    همکاری  و  ماند  پابرجا  پایایی  خودرو  و 

دهد  قبولی در این بافت نیز کسب شد. این امر نشان میقابل

رغم  شده بر پایه نظریه وابستگی متقابل، علیکه ابزار طراحی 

فرهنگ  در  جزئی،  تعدیلات  به  قابل  نیاز  نیز  مختلف  های 

 کارگیری است. به

پژوهش دیگر،  سوی  ارائهاز  چهای  در  های  ارچوبهشده 

انسان تعامل  در  کاربری  رابط  شفافیت  و  خودرو  همکاری    و 

همکاراکولی   مطالعات  مانند )و  چالش(  2022ن  های  بر 

سیستمتوضیح  خارجی  ارتباطات  و  همکاری  های  پذیری، 

دارند تأکید  پیشنهاد  ]21 [هوشمند  با  مطالعات  این   .

های تعاملی چندگانه و ارائه راهکارهایی مبتنی بر طراحی رابط 

اند که نحوه ارائه اطلاعات سطوح مختلف شفافیت، نشان داده

طور مستقیم بر اعتماد و رضایت او تأثیر  تواند بهبه راننده می

شده ازجمله اطمینان  گیری مطالعه، ابعاد اندازهاین  بگذارد. در  

دهد که ارائه اطلاعات  اطلاعات و وابستگی متقابل نیز نشان می

تواند سطح اعتماد و همکاری  تأیید و شفاف، میصورت قابلبه

ن  و همکاراکولی   ها با نتایجاین یافته  .راننده را بهبود بخشد

رابط  بارهدر(  2022) طراحی  و  شفافیت  تعاملی  اهمیت  های 

 .  ]21 [پیشرفته همخوانی دارد

مطالعه   همکاران ژانگهمچنین،  عنوان به (  2025)  و 

ای و تعیین ای از رویکردهای نوآورانه در همکاری لحظهنمونه 

طراحی   اهمیت  هوشمند،  خودروهای  در  مشترک  اهداف 

اصولی رابط کاربری برای بهبود تعامل میان انسان و خودرو را 

است کرده  درحالی]22 [برجسته  به  .  بیشتر  ما  مطالعه  که 

روان ابعاد  میبررسی  تعامل  نشان  شناختی  آن  نتایج  پردازد، 

دهد که افزایش شفافیت اطلاعات و تقویت ابعاد وابستگی  می

ساز همکاری بهتر و کاهش تعارضات در  تواند زمینهمتقابل می

  چشمگیری   موضوع، تأثیرات  این .  باشد  و خودرو  تعامل راننده

  در  ایمنی  افزایش  و  کاربری  تجربه  بهبود  زمینه  در  را

 .  رددا همراه به هوشمند  هایسیستم 

مطالعه   مانند  دیگری  تحقیقات  راستا،  همین  و   مادر 

های تعاملی  که به بررسی طراحی خروجی   ،(2024همکاران )

سیستم به  کاربران  اعتماد  افزایش  هدف  با  های  چندحالته 

پرداخته  میهوشمند  تأکید  نیز  از  اند  استفاده  که  کنند 

)چندرسانه چندحسی  میرویکردهای  همای(  بار  تواند  زمان 

ها  . این یافته]23 [و اعتماد را افزایش دهد  ،شناختی را کاهش

اهمیت اطمینان اطلاعات و کاهش تعارض    ره با نتایج ما دربا

دهد  در تعاملات راننده با سیستم همخوانی دارد و نشان می

های مختلف  صورت چندبعدی و در قالبکه ارائه اطلاعات به

 .  تواند به بهبود تجربه کاربری کمک کندمی

پژوهش شخصیدرنهایت،  با  مرتبط  تعامل  های  سازی 

وسیله  انسان )  مانند  نقلیه  و  پن  و  ژنگ  نیز 2025مطالعه   )  

داده سیستمنشان  تطبیق  که  سبک  اند  با  هوشمند  های 

افزایش رضایت، کاهش بار  رانندگی فردی می تواند منجر به 

طور . اگرچه مطالعه ما به]24[شود  ذهنی و بهبود تعامل کلی  

سازی سیستم متمرکز نشده است، نتایج  مستقیم روی شخصی

متقابل می وابستگی  ابعاد  ارزیابی  زمینه  مبنایی  آن در  تواند 

سازی در آینده محسوب شود؛ های شخصیبرای توسعه مدل

و   راننده  میان  هماهنگی  و  همکاری  سطح  افزایش  چراکه 

ساز پذیرش بالاتر فناوری و کاهش مداخلات  سیستم، زمینه 

 .  دشوناخواسته در شرایط بحرانی می
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 تفسیر   در  باید   داشت که  محدودیت  چندین   پژوهش  این

 به  مربوط  محدودیت  اولین.  گیرد  قرار  نظر  مد  آن  نتایج

باتوجه   گیرینمونه   از   محدود  اینمونه   از  استفاده  بهاست. 

تعمیم  رانندگان   و   مختلف  هایجمعیت   به  نتایج   ایرانی، 

  دومین.  شود  انجام   باید  احتیاط  با  دیگر  هایفرهنگ

ماهیت   ممکن  که  است  نامهپرسش  خوداظهاری  محدودیت، 

 ارائه   به  گرایش  دلیلبه  هاپاسخ  در  سوگیری  به  منجر  است

شخصی    تجربیات  گزارش  در  دقت  عدم  یا   مطلوب  هایپاسخ

عدم .  شود   خودروهای   با  تعامل  تجربه  وجود  همچنین، 

  مهم  محدودیتی  عنوانبه  واقعی  رانندگی  شرایط  در  هوشمند

  محسوب   خودرو  و   راننده  بین  همکاری  ارزیابی  و  ادراک  در

 تئوری   و   فرضی  تجربیات  مبنای  بر  ادراکات  بیشتر  شود؛ زیرامی

  فرایند   در  زبانی  و  فرهنگی  درنهایت، تغییرات .  اندگرفته  شکل

  ساختار  در  تغییراتی  باعث  تواندمی  نامهپرسش  سازیبومی

  با  تکمیلی   مطالعات   نیازمند  که  باشد   شده   اصلی  ابعاد   مفهومی

  ابهامات  رفع   برای(  کیفی  و   کمیّ )  ترکیبی   های روش  از  استفاده

 .  است اصلی  ساختار تأیید و

می آینده  در  تحقیقات  تجربی  مطالعات  اجرای  با  توانند 

ها  ها، ادراکتر واکنششرایط واقعی رانندگی، به بررسی عمیق

و تعاملات رانندگان با خودروهای هوشمند بپردازند و از این  

کاهش   یا  افزایش  بر  میدانی  تجربیات  مستقیم  تأثیر  طریق 

های مختلف  های رفتاری در موقعیتاعتماد، همگامی و پاسخ

های تطبیقی میان  بر این، مقایسهرانندگی مشخص شود. علاوه

های فرهنگی  تواند به شناسایی تفاوتهای متفاوت میفرهنگ

در تفسیر مفاهیم تعامل، وابستگی متقابل و اطمینان اطلاعات  

کند یافتهای گونهبه  ؛کمک  بومی که  از  حاصل  سازی های 

نامه در یک کشور، در سایر کشورها مورد ارزیابی قرار پرسش

انجام   همچنین،  طولی  دادن  گیرد.  پیگیری   برایمطالعات 

های زمانی مختلف دگان در بازهتغییرات ادراکی و رفتاری رانن

تواند روند سازگاری های هوشمند، میپس از آشنایی با فناوری

فناوری این  به  اعتماد  افزایش  از  و  استفاده  را روشن کند.  ها 

تحلیلروش کنار  در  کیفی  میهای  نیز  کمی  به  های  تواند 

عمیق  و  بررسی  تعامل  مختلف  ابعاد  مفهومی  ساختار  تر 

روان و  زیرساختی  عوامل  مشناسایی  ارتباط  ؤشناختی  در  ثر 

ارتباط  بین راننده و خودرو کمک کند. علاوه این، بررسی  بر 

ادراک ابعاد  اطمینان میان  و  تعارض  مانند  تعامل  از  شده 

های  ویژه در موقعیتاطلاعات با عملکرد و ایمنی رانندگی، به

می راهکارهای  درتواند  بحرانی،  برایارائه  طراحی    ی  بهبود 

 .  باشد   کنندهکمکهای هوشمند و ارتقای ایمنی سیستم 

 

  نتیجه گیری

 نسخه   که  دهند می  نشان  پژوهش  این  از  آمدهدستبه  نتایج

ماشین  وابستگی  و  تعامل  نامهپرسش  فارسی و   دارای  انسان 

  خوبیبه آن چندبعدی ساختار و  است مناسبی پایایی   و روایی

  های یافته.  کندمی  منعکس  را  متقابل   وابستگی   نظریه  ابعاد

  کنند می  تأیید  اکتشافی   و  تأییدی عاملی هایتحلیل   از  حاصل

  در )  متقابل  قدرت، تعارض، وابستگی  همچون  اصلی  ابعاد  که

  وابستگی  و  اطلاعات  ، اطمینان(گیریتصمیم  نتایج  و  شرایط

  هوشمند  خودروهای  با   راننده  همکاری  درک  در  آینده   متقابل

 همچون   هاییمحدودیت  رغم علی.  شوندمی  گرفته  کار  به

  ماهیت  و   ایرانی   رانندگان  جمعیت  به  محدود   گیرینمونه 

 ابزار   که  دهندمی  نشان  پژوهش  نامه، نتایج پرسش   خوداظهاری

  و   تعامل   تردقیق  ارزیابی  هایزمینه  است  قادر  شدهسازیبومی

  پژوهش   این.  کند  فراهم  را  هوشمند  هایسیستم   در  همکاری

  در  مهندسان  و  پژوهشگران  برای  مفید  ابزاری  عنوانبه  تواندمی

  های سیستم  کارایی   و   ایمنی  ارتقای   و  طراحی  بهبود  جهت

 . گیرد قرار استفاده مورد ایران در هوشمند
 

 قدردانی   و   تشکر 

  معاونت   حمایت   با  پژوهشی  طرح  حاصل  مطالعه  این

دانشگاه   و  تحقیقات .  است  مشهد   پزشکی  علوم  فناوری 

از  از  سپاس  ضمن  مقاله  این  نویسندگان سازمان،    تمام  این 

  تقدیر  و  تشکر  شرکت کردند، نهایت  تحقیق  در این  که  افرادی

همچنین، از آقای مارسل ویده، طراح  .  دارنداعلام می  خود را

بهپرسش )انگلیسی(،  اولیه  ارسال  نامه  در  همکاری  دلیل 

 شود.  نامه تشکر میپرسش
 

   منافع   تضاد 

  درباره   منافعی  تضاد  هیچ  که  کنندمی  اعلام  نویسندگان

 ندارد.   پژوهش وجود این انتشار
 

 ی اخلاق   ملاحظات 

.  کردند   تکمیل  را  آگاهانه  رضایت  فرم  کنندگانشرکت  تمام

هزینه،    مطالعه، نداشتن  در  شرکت  به  بر تمایل  فرم،  این  در

  شخصی  اطلاعات  محرمانه بودن  و  خصوصی  اطلاعات   ذکر  عدم

 .  بود شده  تأکید 
 

 سندگانی نو   سهم 

همکاری   هم  با  صورت  این  به  مطالعه  این  نویسندگان 
 داشتند:

 اله غریب و امیر نمائی؛ مطالعه: سیف طراحی

 [
 D

O
I:

 1
0.

53
20

8/
jo

he
.1

2.
1.

21
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jo
he

.u
m

sh
a.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
7-

05
 ]

 

                            12 / 13

http://dx.doi.org/10.53208/johe.12.1.21
http://johe.umsha.ac.ir/article-1-976-fa.html


 ان همکار و   نمائی
 

      

 

 

 

 

  33                      1404  بهار، 1، شماره 12، دوره ایحرفه  بهداشت مهندسیمجله                                                         

وتحلیل آماری و تفسیر  تجزیه   ها: امیر نمائی؛ آوری داده جمع 
اولیه:    نویس پیش   تهیه   اله غریب؛ ها: جمشید جمالی و سیف داده 

 اله غریب. ویرایش: جمشید جمالی و سیف   و   بازنگری   امیر نمائی؛ 

نسخه  نویسندگان    تأیید   و   مطالعه   را   مقاله   نهایی   تمام 
پژوهش جنبه   تمام   در   گویی پاسخ   مسئولیت   و   اند کرده    را   های 

 . اند پذیرفته 

 ی مال   ت ی حما 

مطالعههزینه این  معاونت  طوربه  را  های    پژوهشی   کامل 

مربوطهزینه   محل  از  مشهد  پزشکی  علوم  دانشگاه    به  های 

 است  کرده کمیته تحقیقات دانشجویی تأمین 
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