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Abstract 

Background and Objective: Municipal gas is a hazardous substance with high 

flammability, and unsafe acts and conditions in its transmission and 

distribution can lead to numerous accidents. Therefore, the present study was 

conducted with the main aim of modeling the effect of individual, 

occupational, and organizational factors in the occurrence of occupational 

accidents in the West Azerbaijan gas company. 

Materials and Methods: In this cross-sectional study, a validated researcher-

made questionnaire was used to identify factors influencing the occurrence of 

occupational accidents. A questionnaire was distributed among 500 

employees of the company and a total of 379 acceptable questionnaires 

(79.4%) were received for analysis. The relationship between the study 

variables was analyzed using SPSS 14 software. Structural equation modeling 

(SEM) was conducted in AMOS 18 software. 

Results: The results of the present study showed that the mean score of the 

questionnaire factors was 2.84 (±0.82). Examining the scores of different 

factors of the questionnaire indicated that the average score of the 

organizational factor (3.21) was greater than that of the individual (2.53) and 

occupational (2.79) factors. Safety supervision and management, as one of the 

organizational sub-factors, had the highest importance (3.77), while risk 

perception, as one of the individual sub-factors, had the least importance 

(1.96) in creating unsafe acts and conditions. In the SEM model, the effect of 

the occupational factor on the individual factor (0.54) was higher than the 

effect of the organizational factor on the individual factor (0.24); however, 

different factors had no significant effect on the occurrence of occupational 

accidents. 

Conclusion: The management of the organization must control the 

organizational factors as the most important influencing factor with 

appropriate monitoring and planning. Moreover, it is possible to help prevent 

occupational accidents in the workplace by improving occupational and 

personal factors effective in creating unsafe acts and conditions. 
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 شرکت گاز ی فردی، شغلی و سازمانی در وقوع حوادث شغلی در یک  فاکتورها سازی تأثیر  مدل 
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  چکیده 

که ایجاد رفتارها و شرایط ناایمن در    استپذیری بالا  گاز شهری یک ماده خطرناک با اشتعال  سابقه و هدف: 

ی  سازمدلرو مطالعه حاضر باهدف اصلی  ینازا تواند حوادث زیادی را در پی داشته باشد.  یمانتقال و توزیع آن  

تأثیر فاکتورهای فردی، شغلی و سازمانی در وقوع حوادث شغلی در شرکت گاز استان آذربایجان غربی انجام  

 است. شده

ای معتبر جهت شناسایی فاکتورهای مؤثر بر وقوع  نامهی مقطعی، محقق پرسشدر این مطالعه  ها: مواد و روش 

کرده طراحی  شغلی  میان    نامهپرسشاست.  حوادث  کارکنان شرکت  500در  از  تعداد  گاز    نفر  و    379توزیع 

تجزیه% 4/79)  قبولقابلنامه  پرسش جهت  آزمون  (  با  مطالعه  متغیرهای  بین  ارتباط  گردید.  دریافت  وتحلیل 

ی معادلات  سازمدلوتحلیل قرار گرفت. روش (مورد تجزیه 24)نسخه   SPSSافزار همبستگی و با استفاده از نرم

 انجام شد. AMOSافزار ( با استفاده از نرمStructural Equeation Modelling - SEM) ساختاری

بود. بررسی    84/2(  ±  82/0نامه )نتایج مطالعه حاضر نشان داد که میانگین نمره فاکتورهای پرسش  ها: يافته 

نسبت به میانگین نمره   21/3نامه نشان داد که میانگین نمره فاکتور سازمانی  نمرات فاکتورهای مختلف پرسش

( بیشتر است. نظارت و مدیریت ایمنی از زیر فاکتورهای سازمانی دارای  79/2( و شغلی )53/2ی فردی )فاکتورها

( در ایجاد رفتارها و شرایط  1/ 96( و درک خطر از زیر فاکتورهای فردی دارای کمترین اهمیت )77/3بیشترین )

فاکتور سازمانی   ریتأث( بیشتر از میزان 54/0فاکتور شغلی بر فردی ) ریتأث، میزان SEMناایمن هستند. در مدل 

 داری بر وقوع حوادث شغلی نداشتند.یمعنورهای مختلف اثر (، ولی فاکت24/0بر فردی بود )

ین  تر مهم  عنوان بهیزی مناسب بتواند فاکتورهای سازمانی  ربرنامهمدیریت سازمان باید با نظارت و    گیری: نتیجه 

در ایجاد رفتارها و شرایط ناایمن    مؤثر را کنترل کند. همچنین با بهبود فاکتورهای شغلی و فردی    مؤثر فاکتور  

 توان به پیشگیری از حوادث شغلی در محیط کار کمک نمود.می
 

 رفتارهای ناایمن، شرایط ناایمن، حوادث شغلی، منابع ایمنی، نظارت  واژگان کلیدی: 

پزشکی  علوم  دانشگاه  برای  نشر  حقوق  تمامی 

 .است  محفوظ  همدان 

 

 

 

 

 

  گروه ابوالفضل قهرمانی،  :  * نويسنده مسئول 

  دانشکده  ی، ا حرفه   بهداشت   مهندسی 

   . ایران   ارومیه،   پزشکی   علوم   دانشگاه   بهداشت، 

 Ghahramani@umsu.ac.irایمیل: 

 
 

 

ی فردی، شغلی و سازمانی در وقوع حوادث شغلی در  فاکتورهاسازی تأثیر مدل. حاج آقا زاده، محمد؛ رحیمی، بهرام؛ قهرمانی، ابوالفضلصمدی، زهرا؛   ستناد: ا 

 .128- 115(:  10) 2؛1402تابستان    ، ای حرفه  بهداشت  مهندسی مجله  .  یک شرکت گاز 

مقدمه
 ویژهحوادث صنعتی و شغلی یکی از مشکلات جدی جوامع به 

های مالی و  توسعه امروزی است که سالانه خسارت جوامع درحال 

  600آورد. سالانه نزدیک به  جانی زیادی را برای جوامع به بار می

میلیون حادثه شغلی با سه روز    270هزار حادثه منجر به فوت و  

اتفاق    رفتهازدست کاری   دنیا  در  بیشتر  اساس  .  [1]افتد  ی میا  بر 

از حوادث در  وممرگ نرخ    المللی کار،ین ببرآورد سازمان   یر ناشی 

.  [2]هزار کارگر در سال بوده است    100به ازای هر    8/16ایران  

نفر در سال    112یر کارگران صنعت نفت و گاز جهان از  وممرگ 

 استرسیده   2012نفر در سال    138درصد( به    23)با رشد    2011

توسعه دارای صنایع بزرگ و  عنوان یک کشور درحال ایران به .[3]

. توسعه روزافزون صنعت نفت و  استکوچک در صنعت نفت و گاز 

به بهتر  افزایش  ویژه در سال گاز برای خدمات  اخیر منجر به  های 
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حوادث گردیده است که پیامدهای نامطلوبی را در این صنعت در  

یل استفاده از  به دلالبته لازم به ذکر است که   .[4]پی داشته است 

مواد خطرناک مانند مواد قابل اشتعال در صنعت نفت و گاز، احتمال  

ی و انفجار در این صنعت زیاد است  سوز آتش وقوع حوادثی چون  

فاجعه یمکه   پیامدهای  باشد.تواند  پی داشته  را در  بنابراین    باری 

آورنده حوادث در    به وجودتوجه بیشتر به ایمنی و شناسایی عوامل  

 های کاری این صنعت امری ضروری است. یطمح

منظور کشف علل ایجاد  های اخیر مطالعات بسیاری بهدر سال 

حوادث شغلی صورت گرفته است که نتایج این تحقیقات دو عامل  

ترین  عنوان مهمرا به  "رفتارهای ناایمن"و  "شرایط ناایمن"کلیدی 

کرده  بیان  حوادث  بروز  بهداشت    .[5]  اندعوامل  و  ایمنی  اداره 

( اعلام کرده است که  Health Safety Executive - HSEانگلستان )

یرگذار در رخداد حوادث  تأثاز عوامل    %80ی انسانی با حدودرفتارها

همچنین نتایج اغلب مطالعات نشان داده است که    .روندیمبه شمار  

ایجاد   ناایمن در  ناایمن سهم بیشتری نسبت به شرایط  رفتارهای 

دارند   را می   طیشرا  Reason  کهی طور به،  [6]حوادث  توان  ناایمن 

ناایمن   رفتار  رخ    درگذشتهحاصل  مدیریت  سطح  در  که  دانست 

  % 88. رفتارها و شرایط ناایمن به ترتیب سهمی حدود  [7]است  داده 

،  9]دهند  از علل اصلی بروز حوادث را به خود اختصاص می  %10و  

مورد    3000شرایط و کار ناایمن،    30000همچنین به ازای هر  .  [8

حادثه،   گزارش،    300شبه  قابل  حوادث  حادثه    30مورد  مورد 

های  یبررس  .[10,  11]افتد  یم و یک مورد مرگ اتفاق    کنندهناتوان 

  احتیاطی کارکنان یبدر ایران نیز حکایت از نقش مهم  آمدهعملبه

وقوع حوادث شغلی   در  ناایمن(  باعث  )رفتار  انسانی  عامل  و  دارد 

است    %64وقوع   کار  از  ناشی  شناسایی[12-14]حوادث   . 

مدیران   تواندی م رفتارها و شرایط ناایمن بروز در  اثرگذار  فاکتورهای 

 جهت مناسب های کنترلیی استراتژ  گرفتن در را  هاسازمان  ایمنی

 .کند یاری حوادث کاهش

و  فاکتور مهم  اگرچه یک  ایمن  و شرایط کاملاً  ایجاد محیط 

در  تغییر  بدون  اما  کاراست،  محیط  در  ایمنی  بالابردن  در  عملی 

عنوان علل اصلی به وجود آورنده  نگرش، باورها و انگیزش کارکنان به

غیرممکن   تقریباً  شغلی  حوادث  وقوع  از  پیشگیری  ناایمن،  رفتار 

. از طرفی باید به خاطر داشت که رفتارهای  [15,  16]خواهد بود  

های کاری امری  تبع آن شرایط ناایمن در محیطناایمن افراد و به

چندبعدی و در ارتباط با فاکتورهای مختلف فردی، شغلی و سازمانی  

این فاکتورها  است بررسی علل حوادث شغلی   که بدون شناسایی 

نظیر رفتارهای ناایمن   هااتفاق افتاده و یافتن علل به وجود آورنده آن 

کار بسیار پیچیده و غیرممکنی خواهد بود. برخی از عوامل تأثیرگذار  

باشد: سن، مصرف الکل،  در ایجاد رفتارهای ناایمن به شرح زیر می

استرس  عوامل  و  تحصیلات  حواس سطح  نظیر  شغلی  پرتی،  زای 

اختلال در حافظه، تردید در انجام کارها، فشار مسئولیتی، کاهش  

دا،  کاری، صگیری، فشار فیزیکی، پیچیدگی کار، نوبتقدرت تصمیم

ناکافی  ماشین  ایمنی  آموزش  مدیریت،  تعهد  .  [ 17-21]آلات، 

برخی  یافته میهای  نشان  سازمانی  مطالعات  فاکتورهای  که  دهد 

. با  [13]بیشتر از فاکتورهای دیگر بر روی وقوع حوادث تأثیر دارند  

فاکتورهای   برای شناسایی  رفتارها و شرایط    مؤثرتلاش  ایجاد  در 

کاهش  ی مناایمن   برای  اقداماتی  کاری  یطمحدر    هاآن توان  های 

 انجام داد. 

و گاز    استنفت و گاز منابع اصلی سوخت مصرفی در جهان  

طبیعی یکی از پرکاربردترین منابع انرژی در ایران بوده و کاربرد آن  

سریعاً در حال رشد است. گاز موردنیاز مصرفی در ایران از طریق  

رسانی  شود که محدوده خدمات خطوط لوله انتقال گاز منتقل می 

ازنظر جغرافیایی در سرتاسر کشور شامل می  را  گردد که وسیعی 

می افزایش  را  خطرآفرینی  دلیل میزان  به  آن  کنار  در  دهد. 

 های فیزیکی و شیمیایی گاز طبیعی و عوارض خطوط لوله ویژگی

انتقال و در پی آن، اثر دومینو ناشی از بروز حوادث، حوادث صنعت 

 در زیرا صنعت گاز همواره ؛  [21]گاز با دیگر صنایع متفاوت است  

است. از سوی   انفجار و سوزیآتش  سمی، مواد انتشار معرض ریسک

از ماشین  استفاده  این صنعت به دلیل  آلات سنگین و تنوع دیگر 

نیروی کار  ی وسیع خدمات ها، محدوده آن ، شرایط جوی،  رسانی 

های  های مدیریت حاکم همواره از کانون زیاد در کشور و سیاست 

ازنقطه  بهمهم  شغلی  حوادث  میزان  مینظر  با  آید  شمار  بنابراین 

خطرات   همچنین  و  کشور  اقتصاد  در  گاز  اهمیت  گرفتن  درنظر 

عملیات انتقال گاز، رفتارها و شرایط ناایمن می توانند نقش زیادی  

است در مقایسه   پرواضح در بروز حوادث ناشی از کار داشته باشند.

عنوان یک فاکتور حیاتی در این صنعت  با مشاغل دیگر باید ایمنی به

 . [22,  23]قلمداد گردد  

پتانسیل وقوع حوادث   و    بارفاجعهبا توجه به  و نقش رفتارها 

بهبود   و  ناایمن  رفتارهای  وقوع حوادث، کاهش  ناایمن در  شرایط 

های نفت و  ویژه در شرکتهای کاری و بهعملکرد انسان در محیط

گاز ضروری است و با شناسایی و بررسی اثرات فاکتورهای مؤثر بر  

در طی انجام وظایف و یافتن مؤثرترین   ایجاد رفتارها و شرایط ناایمن

توان از وقوع حوادث  ها برای بهبود عملکرد فردی و گروهی می روش 

ی فردی،  فاکتورهابررسی    باهدفرو این مطالعه  پیشگیری کرد. ازاین 

شغلی و سازمانی در ایجاد رفتارها و شرایط ناایمن در شرکت گاز  

های  تا با در دست داشتن یافته استان آذربایجان غربی انجام شد  

رفتارها و شرایط ناایمن  یی برای کنترل  هارنامه باین مطالعه بتوان  

 ارائه نمود و از وقوع حوادث شغلی پیشگیری کرد. 
 

 کار   روش 
توصیفی بررسی  مطالعه یک  سال    - این  در  است که  تحلیلی 

و جامعه    1400 پژوهش کارکنان    موردمطالعهانجام شده  این  در 

اند. برای انجام مطالعه پس  شرکت گاز استان آذربایجان غربی بوده

کسب   و  گاز  شرکت  با  هماهنگی  لازم،  مجوزهااز  از  فهرستی  ی 

گردید.هاپروژه  دریافت  فعال  با سطح    ی  مطالعه  این  نمونه  حجم 

نفر تعیین گردید.    385درصد درمجموع    5و خطای    95اطمینان %
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ی مختلف  هابخشدر بین کارکنان    نامهپرسش   500منظور  بدین  

  باسابقه ی، کنترل پروژه و...(  بردار بهره شرکت گاز )ایمنی، نظارت،  

ی گردید که از این آورجمع بالای سه سال در سطح استان توزیع و  

بود و مورد تحلیل   موردقبولنامه دارای کیفیت  پرسش   379تعداد  

های  های مختلف محیطروش تصادفی از بخشقرار گرفت. افراد به 

کاری مذکور انتخاب شدند و پیش از شروع مطالعه در مورد هدف  

به  مطالعه اطلاعات  ماندن  محرمانه  شرکت دست    و  برای    آمده 

کنندگان با رضایت کامل  کنندگان توضیح داده شد و تمام شرکت

 در مطالعه شرکت داشتند. 

نامه مورداستفاده در این مطالعه با های پرسش ابعاد و گویه 

)مشاهده،  کیفی  مطالعه  یک  نتایج  از  با   مصاحبه   استفاده 

بررسی متون علمی  ( و و بررسی مستندات حوادث  نظران صاحب 

بود   سؤال   72اولیه شامل    نامه پرسش .  [ 24] است  طراحی گردیده 

باقی ماند. انطباق   سؤال   68با محتوای مشابه    سؤالات که با حذف  

ی قرار موردبررس ترجمه فارسی با انگلیسی توسط یک متخصص  

 20نامه توسط  گرفت و سپس روایی ظاهری و محتوایی پرسش 

شامل   متخصصین  از  بهداشت    13تن  اساتید  از  ی  ا حرفه نفر 

 9  ±  4سال و سابقه کاری    40  ±  3دانشگاه )با میانگین سنی  

شرکت گاز )با میانگین سنی   باتجربه نفر از مهندسین    7سال( و  

ی موردبررس سال( مربوطه   13  ±  4سال و سابقه کاری   40  ±  4

قرار گرفت. به این صورت که میزان ساده بودن، واضح بودن و 

ی و ضروری بودن هر چهارقسمت مرتبط بودن هر گویه با طیف  

طیف   با  شد. قسمت سه گویه  بررسی  بر    ی  اساس سپس 

گرفتن  ها شنهاد ی پ  نظر  در  با  و  متخصصین  قابل ی  قبول مقدار 

محتوایی  روایی   و    )CVR) - Content Validity Ratioنسبت 

روایی محتوایی  به   ( CVI - Content Validity Index)   شاخص 

از بزرگ ترتیب   پرسش   0/ 7و    0/ 42  تر  سؤال،  هر  نامه برای 

شد.   نهایی  و  شامل  پرسش تصحیح  نهایی  های  یژگی و نامه 

و   فاکتور    14در    بود که گویه    52جمعیت شناختی  درک زیر 

 ، ی آگاه   ، انگیزه   ، وضعیت روانی   ، نگرش و اعتقاد به ایمنی   ، خطر 

 ، قوانین و دستورالعمل   ، نظارت و مدیریت ایمنی   ، ی شغلی رفتارها 

ایمنی   ، تعهد مدیریت   ، آموزش   ، منابع   ، ی شغلی ده سازمان   ، جو 

شغلی و سازمانی  در قالب سه فاکتور فردی،   تعهد و شایستگی 

ها دهندگان میزان توافق خود را با گویه بندی شدند. پاسخ طبقه 

لیکرت  به  )با گزینه   5صورت  مخالف  خیلی  از  پاسخ  دارای  ای 

 ( بیان کردند. 5( تا بسیار موافق )با امتیاز 1امتیاز  

جمع داده  توصیفی  آوری های  آمار  با  پژوهش  این  در    -شده 

قرار    موردمطالعه  AMOS 18و    SPSS 24ی  افزارها نرمتحلیلی در  

کنندگان  های جمعیت شناختی شرکت که ویژگیطوری گرفتند. به

نمره   بیان  فاکتورهاو  آمار توصیفی  با  و سازمانی  ی فردی، شغلی 

نگرش و    ،درک خطری فردی )فاکتورها یرزشدند. همبستگی بین  

(،  ی شغلیرفتارها  و یآگاه ،انگیزه ،وضعیت روانی ،اعتقاد به ایمنی

 یرز(، تعهد و شایستگی ،ی شغلیدهسازمان ی شغلی )فاکتورها یرز

)فاکتورها سازمانی  ایمنیی  مدیریت  و  و    ،نظارت  قوانین 

مدیریت  ،آموزش   ،منابع  ،هادستورالعمل  ایمنی  و  تعهد  و  جو   )

...( با   اطلاعات جمعیت شناختی )سن، جنسیت، وضعیت تأهل و 

سپس با استفاده  آزمون همبستگی پیرسون مورد تحلیل قرار گرفت.  

)ساز مدل از   ساختاری  معادلات   Structural Equeationی 

Modelling - SEM،)    نقش هر یک از فاکتورهای فردی، شغلی و

فعالیت در  ناایمن  شرایط  و  رفتارها  ایجاد  در  های  سازمانی 

پروژه شده شناسایی از  ی  استفاده  با  گاز  شرکت  در  مذکور  های 

 تعیین گردید.  AMOS  افزارنرم 

 75حجم نمونه برابر  ی معادلات ساختاری، اگر  ساز مدل  در 

باشد، مجذور کای، یک شاخص مناسب برای برازندگی   200تا  

 ازلحاظ تقریباً همیشه    های بیشتر تعداد نمونه در    هرچند است؛  

آماری معنادار است. این شاخص به همراه درجه آزادی و سطح 

 مورداستفاده   های شاخص سایر    . [ 25] شود  ی م   معناداری گزارش 

 Normed Fit)) ش  شاخص هنجار شده براز  در این مطالعه شامل 

Index - NFI   شاخص تاکر لویز   و   (Tucker–Lewis index - TLI )

 و  ( Comparative Fit Index - CFI) ای و شاخص برازش مقایسه 

برازش )  ( و شاخص Goodness of Fit Index - GFIیا شاخص 

تعدیل  ) برازش   - Adjusted Goodness of Fit Indexشده 

AGFI آن در  که  بودند  مساوی  (  یا  از  بالاتر  مقادیر   0/ 9ها 

است.  قابل  تقریب  قبول  خطای  مربعات  میانگین   Root) ریشه 

Mean Square Error of Approximation - RMSEA شاخص )

از   کمتر  مقادیر  آن  در  که  بود  مورداستفاده  نشانه   0/ 06دیگر 

 . [ 26  -   27]   برازش خوب است 
 

 نتایج 

 کنندگان شرکت های مطالعه حاضر نشان داد که بیشتر  یافته 

)   360یعنی   تعداد  ٪   94/ 7نفر  و  مرد   )310   ( از ٪   81/ 8نفر   )

سال   35/ 23 کنندگان شرکت  سنی  بودند. میانگین   متأهل   ها آن 

 )±  4/ 78 (سال   10/ 35  ها آن ( و میانگین تجربه کاری  ±  5/ 77) 

از    222بود.   تحصیلات % 58/ 6)   کنندگان شرکت نفر  دارای   )

( به شکل پیمانکاری مشغول به کار % 91نفر )   345دانشگاهی و 

که متغ ی  بند گروه بودند.   داد  نشان  کاری  سابقه  و  سن  یرهای 

)   207  کنندگان شرکت بیشتر   دارای سن  % 61/ 1نفر   )39 -  30 

سال و   10( دارای سابقه کاری بیش از  % 39/ 5نفر )  134سال و  

ساعت مشغول فعالیت بودند. 12تا    8( روزانه  % 50/ 1نفر )   170

)   207تعداد   از  % 54/ 6نفر  های یت فعال در    کنندگان شرکت ( 

، کارگر، سرپرست انباردار  ی شرکت گاز در جایگاه راننده، ا پروژه 

... مشغول فعالیت بودند.    ، جوشکار و گراف یو راد کارگاه، دفترفنی،  

در   کنندگان   شرکت تمام   کار  سابقه  سال  از سه  بیش  مطالعه 

تعداد   داشتند.  گاز  )   155شرکت  کارکنان % 40/ 9نفر  از   )

دچار حادثه شغلی شده   درگذشته بار  حداقل یک   کننده شرکت 

 (. 1بودند )جدول  

 [
 D

O
I:

 1
0.

32
59

2/
jo

oh
e.

10
.2

.1
15

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

he
.u

m
sh

a.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
24

 ]
 

                             4 / 14

http://dx.doi.org/10.32592/joohe.10.2.115
http://johe.umsha.ac.ir/article-1-859-en.html


 صمدی و همکاران 

 

      

 

 

 

 

  119              1402تابستان ، 2، شماره 10، دوره ایحرفه  بهداشت مهندسیمجله                                                          

 نفر( 379ویژگی های جمعیت شناختی شرکت کنندگان مطالعه ) :1جدول

 درصد  تعداد  متغیر درصد  تعداد  متغیر درصد  تعداد  متغیر

   نوع استخدام    وضعیت تأهل    جنسیت 

 2/4 16 رسمی  2/18 69 مجرد  5 19 زن 

 7/4 18 قراردادی  8/81 310 متأهل  95 360 مرد

 1/91 345 پیمانکاری       

   سابقه کاری   سن   تحصیلات

 3/1 5 1کمتر از  4/20 78 30کمتر از  6/2 10 ابتدایی 

 16 61 1-5 3/61 233 39-30 9/7 30 راهنمایی 

 3/39 149 6-10 9/16 64 49-40 9/30 117 دبیرستان 

 4/43 164 10بیشتر از   4/1 5 50بیشتر از   6/58 222 دانشگاهی 

   ساعات کاری   تجربه حادثه شغلی    شغل 

 9/46 178 8 9/40 155 بلی  6/54 207 پروژه

 4/50 191 8-12 1/59 244 خیر 9/16 64 بردار بهره

 7/2 10 12بیشتر از     شغل دوم  5/13 51 نظارت 

    2/14 48 بلی  15 57 دفتری

    3/82 279 خیر   

 

پرسش  مختلف  فاکتورهای  نمرات  که  بررسی  داد  نشان  نامه 

بود.    2/ 84(  ±  0/ 82گویه )   52نمره میانگین کل فاکتورها برای  

از میانگین    3/ 21(  ±  0/ 68ی سازمانی ) فاکتورها میانگین نمرات  

  2/ 79(  ±  1/ 09و شغلی )   2/ 53(  ±  0/ 82ی فردی ) فاکتورهانمرات  

 بیشتر بود.  

نمره  بیشترین  دارای  ایمنی  مدیریت  و  نظارت  فاکتور  زیر 

نمره    3/ 77(  ±  0/ 71)  کمترین  دارای  خطر  درک  فاکتور  زیر  و 

نامه با استفاده از ضریب  بررسی پایایی پرسش   بود.   1/ 96( ±  0/ 75) 

پرسش  که  داد  نشان  کرونباخ  درونی خوبی آلفای  پایایی  از  نامه 

 (97 /0  =α ) ( 2برخوردار است )جدول. 
 

 بر رفتارها و شرایط ناایمن میانگین و انحراف معیار   مؤثری فردی، شغلی و سازمانی فاکتورهانامه های پرسشتعداد گویه :2جدول  

 کرونباخالفای  انحراف معیار میانگین تعداد گويه ها فاکتور  

 95/0 82/0 53/2 22 یفرد

  75/0 96/1 4 درک خطر 

  94/0 63/2 3 نگرش و اعتقاد به ایمنی 

  79/0 19/2 5 وضعیت روانی 

  93/0 66/2 4 انگیزه 

  93/0 05/3 3 یآگاه

  24/1 71/2 3 ی شغلی رفتارها

 94/0 09/1 79/2 9 شغلی

  15/1 6/2 6 ی شغلی دهسازمان

  12/1 97/2 3 شایستگی تعهد و  

 92/0 68/0 21/3 21 سازمانی 

  71/0 77/3 4 نظارت و مدیریت ایمنی 

  86/0 18/3 4 قوانین و دستورالعمل 

  14/1 66/2 4 منابع 

  68/0 76/3 3 آموزش

  15/1 55/2 3 تعهد مدیریت 

  74/0 35/3 3 جو ایمنی

 97/0 82/0 84/2 52 میانگین
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جدول   مختلف    یجنتا  3در  فاکتورهای  ارتباط  سنجش 

  شده داده نشان  نامه با استفاده از آزمون همبستگی پیرسون  پرسش 

بین زیرفاکتورهای مختلف  ارتباط    شدهمشخصکه    طورهمان است.  

فقط  یمعن  یکدیگر با    یسازمانو    یشغل  فردی، و  بود  ارتباط  دار 

( ارتباط  =p<0/17  ،07/0rوضعیت روانی با گویه نظارت مدیریت )

وضعیت  یمعن نبود.  میانگین    تأهلداری    فاکتورها با 

(17/0p<0/001, r=-  ،)فاکتورها( فردی  و  r= ،p<0/001 17/0ی   )

)فاکتورها سازمانی  و  رابطه (  r=-،p<0/001 15/0ی  معکوس  ی 

(،  =14/0p<0/001, r)  فاکتورهاداری داشت. شغل با میانگین  یمعن

 21/0ی سازمانی )فاکتورها (،   r=، p<0/05 1/0ی فردی )فاکتورها

r=،p<0/001  ) و  رابطه مستقیم  با  یمعنی  کار  داشت. سابقه  داری 

(  r=  ، p<0/001 03/0داری )یمعن میانگین فاکتورها رابطه مستقیم و  

( رابطه  r=-،p<0/001 17/0داشت و شغل دوم با فاکتور سازمانی )

 دار داشت. یمعنمعکوس و  

و    SEMنتایج   شغلی  فردی،  فاکتورهای  مدل  که  داد  نشان 

 Pاست  )  قبولقابل ی برازش مدل  هاشاخص دار و  یمعنسازمانی  

<0/001،DF=74  ،1041χ2=،  0/018  =RMSEA،CFI= 0/081  ،

781/0  TLI =،GFI=0/96،AGFI =0/561  ،NFI=0/811  .) اگرچه  

  ها شاخص دست آمد و برخی  به  2به درجه آزادی بیشتر از    χ2نسبت  

  RMSEAرا نشان دادند ولی مقدار    قبولقابلمقادیر بیشتر از حد  

گزارش    9/0بیشتر از    GFI( و مقدار  06/0)  قبولقابل کمتر از حد  

دهد بیشترین ضریب مربوط به  بررسی ضرایب مسیر نشان می  .شد

( فردی  با  شغلی  فاکتور  دوطرفه  ضریب  6/0ارتباط  کمترین  و   )

ارتباط   ( و  16/0بین فاکتور سازمانی و فردی )  دوطرفهمربوط به 

جدول  ( است )3/0بین فاکتورهای شغلی و سازمانی )  دوطرفهارتباط  

   (.1و شکل    4

وقوع   بر  سازمانی  و  شغلی  فردی،  فاکتورهای  اثر  مدل  نتایج 

مدل   که  داد  نشان  مقادیر  ی معنشده  ی بررسحوادث  و  بوده  دار 

یجه  درنتو    9/0بیشتر از    NFIو    GFI  ،CFIمدل  ی برازش  هاشاخص 

بودند. فاکتور شغلی در مقایسه با فاکتورهای سازمانی اثر    قبولقابل

)جدول   داشت  فردی  فاکتور  بر  اساس(.  5بیشتری  نظرات    بر 

اثر    کنندگانشرکت  سازمانی  و  شغلی  فردی،  فاکتورهای  مطالعه 

 . (2داری بر وقوع حادثه در شرکت نداشتند )شکل  یمعن

 
 SEMارتباط فاکتورهای پرسش نامه در مدل   :4جدول 

 

 

 

 

 

 

Estimate S.E. C.R. P-value 

--> فردی

 سازمانی <

16/0 023/0 73/6 001/0 
 001/0 28/11 053/0 60/0 شغلی <--> فردی
--> شغلی

 سازمانی <

30/0 043/0 01/7 001/0 

 
 ارتباط فاکتورهای فردی، شغلی و سازمانی با متغیر حادثه  :5جدول 

 Estimate S.E. C.R. P-value 

  -->سازمانی 

 فردی

24/0 05/0 87/4 001/0 
 001/0 83/17 03/0 54/0 فردی  -->شغلی 
--> شغلی

 سازمانی <

62/0 05/0 36/12 001/0 
 66/0 44/0 07/0 03/0 حادثه --> فردی 
 87/0 16/0 05/0 01/0 حادثه --> شغلی 

--> سازمانی 

 ادثه ح

01/0  - 06/0 16/0  - 87/0 

 

 
 در کارکنان شرکت گاز مدل ارتباط بین عوامل مؤثر بر ایجاد رفتارها و شرایط ناایمن  :1شکل 

 (IND ،فاکتور فردی :ORG فاکتور سازمانی و :JOBB:  )فاکتور شغلی 
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 ارتباط فاکتورهای فردی، شغلی و سازمانی با حادثه در کارکنان شرکت گاز   :2شکل 

 

 بحث 
فردی، شغلی  ی  فاکتورها  تأثیرهدف اصلی این مطالعه بررسی  

های مطالعه  در ایجاد رفتارها و شرایط ناایمن بود. یافتهو سازمانی  

ایجاد    ین عامل درترمهم ی سازمانی  فاکتورها حاضر نشان داد که  

بودند.   ناایمن  شرایط  و  و  کنندگانشرکت   ازنظررفتارها  نظارت   ،

سازمانی دارای بیشترین اهمیت و    یها رمدیریت ایمنی از زیر فاکتو

ی فردی دارای کمترین اهمیت در ایجاد  فاکتورها درک خطر از زیر  

بودند.   ناایمن  شرایط  و  نقش    کنندگانشرکت رفتارها  مجرد 

ی فردی و سازمانی و میانگین فاکتورها را در ایجاد رفتارها  فاکتورها

  متأهل کنندگانشرکت داری بیشتر از  یمعن طوربه و شرایط ناایمن 

فاکتورهای  داری نقش  یمعن  طوربهگزارش کردند. کارکنان ستادی  

فردی و سازمانی و میانگین فاکتورها را در ایجاد رفتارها و شرایط 

ی  بردار بهره شاغل در امور نظارتی،    کنندگانشرکت ناایمن بیشتر از  

کردند.  هاپروژه و   نقش    باسابقه  کنندگانشرکت   ارزیابی  زیاد  کار 

از   بیشتر  ناایمن  شرایط  و  رفتارها  ایجاد  در  را  فاکتورها  میانگین 

کمتر    باسابقه  کنندگانشرکت  همچنین  یمکار  دانستند. 

دارای شغل دوم نقش فاکتورهای سازمانی را در    کنندگانشرکت 

تک شغله   کنندگانشرکت ایجاد رفتارها و شرایط ناایمن بیشتر از  

فاکتور شغلی بیشتر    ،SEMهای مدل  یافته   بر اساسارزیابی کردند.  

ولی فاکتورهای  یرگذار بوده،  تأثاز فاکتور سازمانی بر فاکتور فردی  

 داری بر وقوع حوادث شغلی نداشتند. یمعنمختلف اثر  

ایجاد  های این مطالعه نشان داد که فاکتورهای سازمانی در  یافته 

فاکتورهای  هستند.    مؤثرتر رفتارها و شرایط ناایمن و وقوع حوادث  

سازمانی و عوامل مربوط به ساختار مدیریتی به دلیل جایگاه مبنایی  

صنعتی،   و  فرایندهای شغلی  مشک ب   توانند می در  بروز  در  لات اعث  ی 

و در تعامل با عوامل    تأثیر یا تحت    کارشده فرایند انجام و اجرای ایمن  

  . باشند  تأثیرگذارغیرمستقیم در حوادث شغلی  طوربه دیگر  ای زمینه 

  مانند  متعددی  ی فاکتورها  کهاند نشان داده  یقبل  مطالعات  های یافته 

توانند در وقوع حوادث  ی م فنی، سازمانی، انسانی، عملیاتی و محیطی  

.  [ 28- 31]   باشندمؤثر    یمنناا   شرایطرفتار و    ایجاد  بر  یجه تأثیردرنت 

فاکتورهای سازمانی بیشتر از فاکتورهای دیگر بر روی وقوع حوادث  

دارد  مدیران   Suraji  . [ 23] تأثیر  داشت  فشارهای    اظهار  تأثیر  تحت 

اقتصادی، اجتماعی و سیاسی زیادی هستند و این فشارها به اشکال  

تر سازمان نظیر مشاوران، پیمانکاران اصلی  یین پا های  مختلف در لایه 

هایی  کند که باعث ایجاد محدودیت و پیمانکاران جزئی بازتاب پیدا می 

ریزی پروژه و  طور مستقیم و غیرمستقیم در طرح خواهد شد که به 

گذاشته و درنهایت منجر به شرایط نامناسب    تأثیر های کنترل آن  رویه 

  از .  [ 33] شود  کار، عملیات نامناسب، کاهش ایمنی در محیط کار می 

تواند در کاهش رفتارها  ی م رو توجه بیشتر به فاکتورهای سازمانی  ین ا 

 باشد.   مؤثر و شرایط ناایمن  

مستقیم بر جو ایمنی سازمان    طوربه  معمولاًرفتارهای مدیریت  

وقتی مدیران توجه کارکنان را به اهمیت   کهی طوربه.  استیرگذار  تأث

موجب بهبود درک کارکنان از جو   هاآنکنند نفوذ یمایمنی جلب 

به یمایمنی   که  تعهدی  خاطر  به  مدیریت  وقتی  همچنین  شود. 

دهد  ی مایمنی دارد تلاش کافی برای آموزش ایمنی کارکنان انجام 

مدیران نقش مهمی    بنابراین؛  [ 43]یابد  ی مجو ایمنی سازمان بهبود  

به همین دلیل است  و    [35،  36]در بالابردن ایمنی محیط کار دارند  

و    کنندگانشرکتکه   نظارت  به  را  نمره  بیشترین  مطالعه،  این 

ی نیاز به تمرکز  دهنده نشاناین مهم    ؛ کهمدیریت اختصاص دادند

ارزیابی   و  نظارت  یقدقبیشتر  فعالیت  وربهره   چراکه.  استتر  یا  ی 

مفید سطح نظارت سازمانی یک فاکتور کلیدی در ایمنی و عملکرد  

بینی یشپتواند یک فاکتور  یمتعهد مدیران به ایمنی  سیستم است.  

ایمنی و نیز انطباق    نهیدرزمابتکار کارکنان  قدمی و  یش پکننده برای  

و همکاران نیز نشان داد    Zohar. مطالعه  [73]با قوانین ایمنی باشد  

توانند به نحو چشمگیری عملکرد ایمنی و استفاده از  ی م  که مدیران

. با تلاش [83]تجهیزات حفاظت فردی را در کارگران بهبود بخشند  

برای بهبود واقعی تعهد مدیریت به امور ایمنی و در پی آن، افزایش  

توان بستر مناسبی بر ای بالابردن ایمنی و کاهش  ی متعهد کارکنان  

 رفتارها و شرایط ناایمن در سازمان فراهم کرد.

مح  یکی در  موجود  مشکلات  که   کاری  هاییطاز  است  آن 

و معمولاً    دانندیخود نم  یفرا جزء وظا  یمنیاصول ا  یتکارگران رعا

نداشته  کار  محیط  خطرات  از  مناسب    کافی   زهیانگو    [93]درک 

شاید به همین دلیل است    .[40]ندارند    یمنیارتقاء سطح ا  جهت

در این مطالعه کمترین نمره را به درک خطر    کنندگانشرکت که  

عناصر  یم  پیشنهاد  Hinze.  اندداده اختصاص   با  باید  ایمنی  کند 

و   پروژه  عناصر  یت فعالمختلف  سایر  از  نباید  و  شود  ادغام  ها 

. ادراک کارکنان دومین عامل  [41]استراتژیک سازمان جدا شود  

از   بعد  در  مشخط مهم  ایمنی  به  نسبت  سازمان  سیاست  و  ی 

و    Choudhry. همچنین  [43]بینی کردن عملکرد ایمنی است  یش پ

Fang    نیز دریافتند که درک ریسک از فردی به فرد دیگر و از زمانی
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ها حاکی بین یافتهین درا.  [24] به زمان دیگر دریک فرد متغیر است  

در میزان درک    مدتکوتاه تواند در  یماز آن است که تجربه حادثه  

یرگذار باشد.  تأثی ایمنی افراد  رفتارهایجه میزان  درنتریسک افراد و  

مطالعه   حمایت    Thompsonدر  که  شد  مشخص  نیز  همکاران  و 

است    مؤثرمثبتی بر عملکرد ایمنی مدیران    طوربهمدیریت از ایمنی  

یرگذار است  تأثحمایت مدیریت بر شرایط ایمنی محیط کار    اگرچهو  

ایمنی در محیط کار به  از قوانین و مقررات  ولی پیروی کارگران 

 .[34]درک مطلوب مدیران از ایمنی در محیط کار بستگی دارد  

نشان مییافته این مطالعه  رابطه معنیهای  بین  دهدکه  داری 

نامه  وضعیت تأهل و فاکتورهای فردی و سازمانی و نمره کل پرسش 

دیگر افراد متأهل دیدگاه متفاوتی در خصوص  عبارتوجود دارد. به

نقش فاکتورهای مختلف در ایجاد رفتارها و شرایط ناایمن و وقوع  

دارند.   افراد  حوادث  را در  میزان جوایمنی  و همکاران  یارمحمدی 

شاید دلیل این مهم    .[44]مجرد بیشتر از افراد متأهل پیدا کردند  

باشد.   کار  محیط  در  متأهل  افراد  زیاد  و  تعداد  استرس  احتمالاً 

بالاتر است که این امر باعث بالا    متأهلخستگی در بین کارگران  

و   ناایمن  رفتارهای  نرخ  میان  درنترفتن  در  حوادث    ها آنیجه 

شود. افراد مجرد مشغله فکری کمتری داشته و با تمرکز بیشتر یم

  ها کارگاهشاغل در    متأهلینپردازند.  ی مبه انجام مسئولیت محوله  

معرض   خانوادگی    هایگرفتاری در  موضوع    هستندزیاد  این  که 

 تواند در ایمنی مؤثر باشد. می

می   آمدهدستبهنتایج   ستادی  نشان  کارکنان  که    طوربهدهد 

داری نقش فاکتورهای فردی، سازمانی و میانگین فاکتورها در یمعن

شاغل در    کنندگانشرکت ایجاد رفتارها و شرایط ناایمن را بیشتر از  

ای که  ارزیابی کردند. در مطالعه   هاپروژه ی و  بردار بهره امور نظارتی،  

Malakuoti  انجام دادند به  بند  و همکاران در فعالیت پرخطر دکل

رسیدند نتیجه  دچار    این  سازمانی  و  فردی  دلایل  به  که  افرادی 

می  شغلی  سوء  استرس  اثر  آنان  ایمنی  نگرش  کاهش  در  شوند، 

مطالعات و تحقیقات ارزیابی جو  نتایج  . همچنین  [54]گذارند  می

  در  ایمنی  جو  مشخصات  بررسیو همکاران که باهدف    Adl  ایمنی

  ایمنی(   سطح  ارتقای  منظور)به    ایران  در  فولادسازی  کارخانه  یک

و     Hazratiمطالعه  .نیز دارای نتایج مشابه بودند  [64]  انجام دادند

  مشارکت نشان داد که  های کوچک استان اردبیل  کارگاه همکاران در  

ارتباطات شغلی    بهداشت  ایمنی،  اجرای  طراحی،  در  کارفرما و 

  بهبود   بر  تواندمیمناسب محیط کار جهت کاهش استرس شغلی  

باشد  وضعیت اینکه  [74]  .تأثیرگذار  به  توجه  با  دارای  .  افراد 

کار   به  مشغول  ستادی  مشاغل  در  بیشتر  دانشگاهی،  تحصیلات 

احتمالاً این افراد مطالعه بیشتری درباره خطرات و حوادث    هستند و

مرتبط به کار دارند، این آگاهی بیشتر، بر نگرش و رفتار این افراد  

عدم شناسایی کارکنان خدماتیِ شاغل در  گذارد. ازطرفی  تأثیر می

ها، به علل مختلف )نظیر روابط و  برداری و پروژه امور نظارتی، بهره 

موجب   کارفرمایان(  و  کارگران  بین  انسانی  نامطلوب  مناسبات 

دلسردی و اختلالات روانی منجر به تغیر نگرش کارکنان نسبت به 

بنابراین باید    ساز بروز حادثه شود.تواند زمینهگردد که میایمنی می

و   غیرستادی  مشاغل  در  موجود  احتمالی  خطرات  کاهش  جهت 

برنامه  با  حوادث  مسائلکاهش  مدون  و  مناسب  و    ریزی  ایمنی 

های جدید  های نوین و فناوری بهداشت، آموزش داده شود و یا روش 

 فرهنگ ایمنی کارکنان افزایش یابد. 

تواند  ی م دهد افزایش سابقه کار  های مطالعه حاضر نشان می یافته 

مثبتی بر کاهش نرخ وقوع رفتارهای ناایمن در محیط کار گردد.    تأثیر 

است که در صنعت     Jan و   Terry  ی ها نتایج این مطالعه مشابه یافته 

کنند  مدت در کارخانه کار می گری نشان داد کارگرانی که طولانی ریخته 

به  تجربه  دلیل  می دست به  حادثه  دچار  کمتر  .  [ 84] گردند  آمده 

)    Chi  ی مطالعه  همکاران  تجزیه (  2009و  عنوان  حوادث  با  وتحلیل 

کشنده الکتریکی در صنعت ساختمان، مشخص کرد درصد بالایی از  

دهد که تجربه کاری در این زمینه ندارند .  حوادث در افرادی رخ می 

است  همسو  حاضر  مطالعه  نتایج  با  نتیجه  در   . [ 94]   این  همچنین 

که با عنوان عوامل و عواقب حوادث شغلی برقی انجام   Juan  ای مطالعه 

شد مشخص گردید که تقریباً نیمی از حوادث برقی در بین کارگران  

داده است. او همچنین اظهار داشت به  باسابقه کمتر از یک سال رخ 

های ایمنی کار، میزان حوادث در  دلیل عدم آگاهی این افراد از شیوه 

.  [ 50] سن خود باسابقه کاری بالاتر بیشتر است  آنان نسبت به افراد هم 

تجربه ناکافی کارکنان جوان در واحدهای کاری، درک کمتر آنان از  

های آموزشی لازم  خطر، طرز تفکر و یا رفتار این افراد، طی نکردن دوره 

تواند از دلایل این  آمیزتر می های مخاطره و به کار گماردن در محیط 

دوره  خود،  کار  به  شروع  از  قبل  کارگران  اگر  باشد.  مهم  های  یافته 

ها کاسته  کارآموزی را طی کنند از میزان رفتارهای ناایمن نیز در بین آن 

و    ها کارگاه تشویش و اضطراب کارگر در بعضی  خواهد شد. همچنین  

مانند زحمت پیدا کردن  به دلایلی    کار تازه ی روانی کارکنان  ها ی ناراحت 

دلیلی    تواند ی م کار، ترس از دست دادن کار، بدی روابط کارگر و کارفرما  

ی کاری در ایران باشد.  ها ط ی مح کارگران در    ز ی آم مخاطره بر ایجاد رفتار  

در کاهش رفتارهای    تواند ی م   تر جوان بالا بردن امنیت شغلی نیروی کار  

 .باشد   کننده کمک ناایمن  

بین وجود شغل دوم و تعداد  دهد نشان می ی این مطالعه  ها افته ی 

شغل دوم بیشتر با اهداف  .  وجود دارد   ی دار ی رابطه معن   ، ناایمن   ی رفتارها 

منظور کسب درآمد بیشتر و ایجاد امنیت شغلی و مرتبه  اقتصادی و به 

. این درحالی است که شغل  [ 51] شود  اجتماعی توسط افراد اختیار می 

استرس   افزایش  باعث  حوادث  [ 52,  53] دوم  خانوادگی،  مشکلات   ،

های مضاعف به افراد و اثرات  و علت تحمیل استرس  [ 45] کاری شده 

. کارکنان به دلیل نارضایتی  [ 25] کند  محافظتی درآمد بالا را خنثی می 

اجتماعی،   و  منزلت شغلی  در  عدالت ی ب شغلی،  عوامل  پرداخت ی  و  ها 

مدیریتی و وضعیت اقتصادی نامناسب در کنار شغل خود به کار دیگری  

آلودگی در محل کار خود حاضر  و با خستگی و خواب   آورند روی می 

آموزش، موجب از    مت ی ق گران های  که علاوه بر اتلاف هزینه   شوند می 

مهارت  رفتن  نیز می دست  انسانی  منابع  و  امر  ها، تخصص  این  شود. 

و تمرکز کمتر بر شغل اصلی و تحلیل    عدم هوشیاری کافی موجب  
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به  .  شود ی م ها و کاهش کیفیت خدماتشان  نیروی جسمی و روانی آن 

م  دوم    داشتن   رسد ی نظر    مانکاران ی پ   کارکنان   ان ی م   در   شتر ی ب شغل 

 است.   ع ی شا   گاز شرکت  

نتایج    گونههمان این مطالعه نشان    سازیمدل که    دهدمی در 

بر   بیشتری  اثر  سازمانی  فاکتورهای  با  مقایسه  در  شغلی  فاکتور 

یکی از علل مهم در   عنوانبهفاکتورهای فردی    .فاکتور فردی دارد

برخی    هاییافته مطرح است.  در بین کارگران    بروز رفتارهای ناایمن

که حوادث با فاکتورهای فردی دارای    استمطالعات نیز نشان داده 

استمعنیارتباط   بیشتری    هایگروه و    داری  حوادث  دچار  جوان 

مداوم و    توان بیان داشت که اشتغال غیردرواقع می   .[55]  شوندمی

ترین  کار فصلی و همچنین قرار گرفتن در معرض خطرات از مهم 

می و  است  شغلی  فاکتورهای  بر  تأثیرگذار  در  پارامترهای  تواند 

افزایش میزان خستگی ذهنی و جسمی کارگران و کاهش تمرکز 

شمار   به  حادثه  بروز  اصلی  عوامل  از  خود  که  باشد  داشته  تأثیر 

در مورد چرایی نقش فاکتورهای سازمانی و عوامل مربوط  رود.  می

اذعان داشت    توانمی  هاآسیب به ساختار مدیریتی در انواع حوادث و  

و   شغلی  فرایندهای  در  مبنایی  جایگاه  دلیل  به  عوامل  این  که 

در فرایند انجام و اجرای    مشکلاتیخود باعث بروز    توانندمیصنعتی،  

دیگر    ایزمینهبا عوامل    و در تعامل  تأثیریا تحت    کار شودایمن  

حوادث شغلی    طوربه در    . [ 55,  56]  اشندب  تأثیرگذارغیرمستقیم 

آوری  همکاری برخی از کارکنان و پیمانکاران در فرایند جمع   عدم

ها به طولانی شدن زمان  نامههای پرسش تعداد زیاد پرسش ها و  داده 

به    جینتا  .انجامید   هاداده ی  آور جمع  تعمیم  قابل  حاضر  پژوهش 

است. در صورت تعمیم    ی شرکت گاز استان آذربایجان غربیهاپروژه 

و دانش کافی این کار    اطیبااحت،  هااستان ی گاز دیگر  هاشرکت به   

  حوادث صورت گیرد. بدیهی است در اختیار داشتن و بررسی تمامی  

می گاز  نتیجهشرکت  در  باشد.توانست  مفید  بسیار    باوجود   گیری 

و براساس نتایج بررسی پژوهشگران این مطالعه،    یتیمحدود  چنـین

حاضر   تأثیربررسی    ٔ  نهیدرزم  تحقیـق  اولینعنوان  به  پژوهش 

ی فردی، شغلی و سازمانی در وقوع حوادث در شرکت گاز  فاکتورها

 است.استان آذربایجان غربی انجام شده 

 

 گیری نتیجه 
و زیر فاکتورهای مختلفی    فاکتورهادهد  نتایج پژوهش نشان می

توانند در ایجاد شرایط و رفتارهای ناایمن و وقوع حوادث نقش  یم

ترین فاکتور  عنوان مهم که فاکتور سازمانی بهداشته باشند. ازآنجایی 

ریزی صحیح،  است، مدیریت سازمان بایستی با برنامهشناسایی شده 

را   سازمانی  فاکتورها  ترمهم   عنوانبه فاکتورهای  وقوع    مؤثرین  بر 

رفتارها و شرایط ناایمن کنترل کند تا با کنترل فاکتورهای شغلی و  

وقوع  تأثفردی   از  بتوان  ناایمن  و شرایط  رفتارها  ایجاد  در  یرگذار 

اجرای این امر نیازمند تهیه طرح مدیریتی  حوادث پیشگیری کرد. 

سرما مدون،  استراتژی  با  همراه  شرایط    گذارییهقوی  کاهش  در 

اصول    یریکارگبه   ی فردی باکنترل فاکتورها. همچنین  ناایمن است

نقش    تواندیمشغلی  تخصصی مربوطه    یهاایمنی همراه با آموزش 

بروز    یمؤثر  ناایمندر کاهش  باشد  رفتارهای  این مطالعه    .داشته 

و   فاکتورهای فردی، شغلی  بررسی  برای  معتبر  ابزار سنجش  یک 

ایمن و وقوع حوادث در  در ایجاد رفتارها و شرایط نا  مؤثرسازمانی  

کرده محیط معرفی  کاری  میهای  که  جهت  است  ابزاری  تواند 

سنجش و شناسایی بهتر فاکتورهای مؤثر بر رفتارها و شرایط ناایمن  

های مؤثر در پروژه  ی کارآمد در راستای مداخله هاشنهاد یپو ارائه  

 کننده باشد. گازرسانی کمک 

 

 قدردانی و تشکر
مشارکت کارکنان شرکت گاز استان آذربایجان غربی انجام شده  این مطالعه با  

است. لذا نویسندگان این مقاله مراتب تقدیر و تشکر خود را از مدیران و کارکنان 

 .شرکت اعلام می کنند که با رضایت و همکاری کامل در این مطالعه شرکت کردند.
 

 منافع تضاد

 .در این پژوهش هیچگونه تضاد منافع و تعارضی وجود ندارد.
 

 ی اخلاق ملاحظات

در کمیته اخلاق   IR.UMSU.REC.1397.261پژوهش حاضر با شناسه اخلاق 

دانشگاه علوم پزشکی ارومیه تصویب و کلیه ملاحظات اخلاقی مورد نظر دانشگاه 

 .علوم پزشکی ارومیه در ارتباط با صنعت رعایت شده است

 

 سندگان ینو سهم

آوری و تحلیل داده ها و   اولیه مطالعه، جمع  سهم نویسندگان در طراحی 

 همچنین نگارش مقاله یکسان بوده است.

 

 ی مال تیحما

 این پژوهش با حمایت مالی شرکت گاز استان آذربایجان غربی انجام شده است.
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