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مقاله پژوهشی

يصنعت فلزکیکارگران در مواجهه با صدا در ییعوامل مؤثر بر افت شنواسکیریابیارز
3يدیرضا شه، 2يآبادیمحسن عل، *1انیفرهادمیمر

28/7/1393:تاریخ پذیرش30/4/1393: تاریخ دریافت

چکیده
مدت زمان مواجهه، استفاده از وسایل حفاظت شنوایی در ابتلا کارگران به افت شرایط مواجهه شغلی کارگران از جمله تراز صدا ، :زمینه وهدف

هدف از مطالعه حاضر ارزیابی ریسک  عوامل موثر بر ابتلا به افت شنوایی شغلی در کارگران مواجهه . شنوایی ناشی از مواجهه با صدا تاثیر گذار است
.بودیافته با صدا در یک فرایند صنعتی پرصدا

اطلاعات مواجهه شغلی . گردیدندکارگران شاغل در کارگاه هاي پرس یک کارخانه لوازم خانگی انتخابنفر از70مطالعهدر این: رسیبرروش
اطلاعات .صورت گرفتMevoxاز دستگاه ادیومتر شرکت استفادهباشنوایی سنجیآزمون هايکارگران با استفاده از پرسشنامه جمع آوري گردید و 

.و مدل رگرسیونی کاکس مورد تحلیل قرار گرفتSPSS16ده از نرم افزاربا استفا

یی براساس نتایج مدل متغیرهاي نوع شغل و نحوه استفاده از وسایل حفاظت شنوایی به عنوان متغیرهاي تاثیرگذار بر ابتلا به عارضه افت شنوا:هایافته
برابر کارگرانی که از وسایل به 1/3ظت شنوایی به صورت نامنظم استفاده می کردند ریسک ابتلا در کارگرانی که از وسایل حفا. تعیین گردیدند

.برابر کارگران غیرسیگاري تعیین گردید1/1همچنین ریسک ابتلا به افت شنوایی در کارگران سیگاري . صورت مداوم استفاده می کردند، تعیین گردید

اثیر کمی شرایط مواجهه شغلی در محیط کار را بر ریسک ابتلا کارگران به افت شنوایی تبیین مدل توسعه داده شده به خوبی توانست ت:گیرينتیجه
این روش نظام یافته می تواند به عنوان یک ابزار مفید جهت تعیین اثر بخشی برنامه حفاظت شنوایی محسوب گردد و براي مدیران و . نماید

.د برنامه ها ایجاد نمایدکارشناسان اطلاعات مفیدي را در راستاي اصلاح وبهبو

مدل کاکس، افت شنوایی ناشی از صدا، برنامه حفاظت شنوایی: هاکلیدواژه

.رانی، اهمدان، همدانی، دانشکده بهداشت ، دانشگاه علوم پزشکیستیآمار زيدکتريدانشجو)نویسنده مسئول*. (1
m.farhadian@umsha.ac.ir

.رانیهمدان ، همدان ، ای، دانشکده بهداشت ، دانشگاه علوم پزشکيبهداشت حرفه ایگروه مهندساریاستاد. 2
.رانیهمدان ، همدان ، ای، دانشکده بهداشت ، دانشگاه علوم پزشکيبهداشت حرفه ایکارشناس ارشد مهندس. 3
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و همکارانانیفرهادمیمر/ 38

مقدمه
شغلی در محیط کار عامل آورانیزعامل نیترعیشاصدا به عنوان 
افـت  . ]1[وایی در کـارگران در مواجهـه مـی باشـد    ایجاد افت شـن 

شنوایی ناشی از صدا به عنوان دومین بیماري مهم ناشی از کار در 
میزان افت شـنوایی ناشـی از   . ]2[کشور آمریکا محسوب می گردد

میزان تراز صـداي محـیط   ازجملهعوامل متعددي ریتأثصدا تحت 
نحـوه  ازجملـه ي بهداشـتی کـارگر   رفتارهـا کار، سن، سابقه کار و 

ــرار     ــیگار ق ــتعمال س ــنوایی، اس ــت ش ــایل حفاظ ــتفاده از وس اس
استفاده نامنظم از وسایل حفاظـت شـنوایی بـا توجـه     . ]3و2[دارد

میزان کاهندگی صداي آن و مدت زمان استفاده در مواجهه با صدا 
ي میـزان کاهنـدگی صـداي وسـیله     املاحظـه قابلطوربهتواندیم

برنامـه حفاظـت   . ]4[کاهش دهدبلیسد3حفاظتی را تا کمتر از 
بـه عنـوان   Hearing  Conservation Program(HCP)شنوایی

ي هـا طیمح ـراهکار پیشگیري از بـروز افـت شـنوایی در    نیترمهم
اجزاء اصلی . شودیممحسوب حد مجازکاري داراي صداي بیش از 

ي مهندسـی و  هـا کنترلاین برنامـه شـامل پـایش محیطـی صـدا،     
آمــوزش کــارگران، اســتفاده از وســایل حفاظــت مــدیریتی صــدا،

و پایش شـنوایی  Hearing Protection Device(HPD)شنوایی
با توجه به اینکه افت شنوایی شغلی از نوع حسی .]5[استکارگران 

ی برنامـه  اثربخش ـبازگشت است، کـارایی و  رقابلیغعصبی  بوده و 
مداوم به صورتستیبایمحفاظت شنوایی کارگران در محیط کار 

در واقـع   .مورد ارزیابی و تحلیل، بازنگري و بهبود مستمر قرار گیرد
ریتـأث میـزان  دهنـده نشانمیزان اثربخشی برنامه حفاظت شنوایی 

.  ]6[استدر کارگراناین برنامه در پیشگیري از ایجاد افت شنوایی 
ی برنامـه حفاظـت شـنوایی    اثربخش ـچندین رویکرد براي ارزیابی 

ت که شامل مقایسه میزان افـت شـنوایی کـارگران در    اسشدهارائه
محل اجراي برنامه حفاظت شنوایی با گروه کنترل و دومـین روش  
تحلیل مجموع تغییرات سالیانه آستانه شنوایی شـاغلین و تعیـین   

ي هاسالدرصد کارگران با تغییرات افزایشی در آستانه شنوایی در 
بـر  شـده ارائـه ي کمـی  اهشاخصو ارهایمعمتوالی و مقایسه آن با 

. ]7[استملی استاندارد آمریکا موسسهتوصیه اساس
در کارگرانریبرو و همکاران  شیوع افت شنوایی ناشی از شغل را 

کـه  بـل یدس102-83صنایع متالوژي در معرض تراز صداي بین 
. قـرارداد ی موردبررس ـتحت پوشش برنامه حفاظت شنوایی بودند ، 

ع افـت شـنوایی در کـارگران در مواجهـه     نتایج نشان داد که شـیو 
درصد است و عواملی مثـل سـن، سـابقه کـار، مـدت زمـان       9/15

مواجهه با صدا و میـزان اسـتفاده از وسـایل حفاظـت شـنوایی بـه       
رگـذار یتأثي بر میزان افت شنوایی ناشـی از صـدا   داریمعنصورت 

آمدوفو جهت بررسی اثربخشی برنامه حفاظـت شـنوایی   . ]8[است
بانـک اطلاعـات   لی ـتحلدن طلاي کشور غنا ، روش تجزیه در معا

ملی استاندارد موسسهي ارهایمعشنوایی سنجی کارگران بر اساس 
ي ارهـا یمعمطالعه  بـر اسـاس   نیدر ا. قراردادمورداستفادهآمریکا 

ــارگران در   ــی آســتانه شــنوایی ک مشــخص ، میــزان تغییــرات کل
درصد کارگران ر اساسبو قرارگرفتهي متوالی مورد ارزیابی هاسال

ي متـوالی و مقایسـه آن بـا    هـا سالداراي افزایش افت شنوایی در 
، در خصـوص میـزان اثـربخش    شـده ارائـه کمی استاندارد ارهایمع

ــه    ــورت گرفتـ ــاوت صـ ــنوایی قضـ ــه حفاظـــت شـ ــودن برنامـ بـ
ملـی اسـتاندارد   موسسـه شدههیتوصاستفاده از روش .]10و9[است

اسـت و یکـی از   قرارگرفتـه دنقـد مورآمریکا در مطالعات مختلـف  
.]11و12[ي بوده استریپذقیتطبمعایب آن محدودیت در قابلیت 

ي هاگروهبه دلیل عدم دستیابی به معمولاًاستفاده از رویکرد اول 
بـه دلیـل عـدم    موردمطالعـه ي کـاري  هاطیمحکنترل مناسب در 

ي شـنوایی سـنجی بـراي    هـا آزمـون وجود سوابق مـنظم و کامـل   
یی از شــاغلین کــه در مواجهــه بــا صــدا قــرار ندارنــد بــا هــاگــروه

مسئولین محیط کار تمایلی به معمولاً. یی همراه استهاتیمحدود
پرداخت هزینه معاینات  شـنوایی سـنجی  بـراي کـارگران بـدون      

.]13[مواجهه با صدا ندارند
در حال حاضـر روش نـوینی کـه جهـت  تعیـین صـحیح میـزان        

امه حفاظت شـنوایی ارائـه شـده اسـت     ی اجزاء مختلف برناثربخش
ی افت شنوایی کارگران طی سالیان متـوالی اشـتغال   نیبشیپمدل 

بـر آن  مـؤثر مداوم در محیط داراي صدا با لحـاظ نمـودن عوامـل    
به عبارت دیگر انجام تحلیل بقاء جهت تعیین ریسک کمـی  . است
ي مـؤثر کارگران به افت شـنوایی بـا در نظـر گـرفتن عوامـل      ابتلا
اجزاء مختلف برنامه حفاظت شنوایی کارگران با استفاده از ملهازج

مـدل  . ]13[مدل رگرسیون مخاطرات متناسب کـاکس مـی باشـد   
در این حوزه  کمتر به بکـار  گرفتهانجامي هاپژوهشدر شدهاشاره
.استشدهگرفته

میزان ریسک کمی پیشـامد تغییـر میـانگین    همکارانودیودس 
عواملی مثل میزان صداي در ریتأثرا تحت آستانه شنوایی کارگران

مواجهه ، نحوه استفاده از وسایل حفاظت شنوایی در بین کارگران 
چوب بري کانادا با اسـتفاده از مـدل مخـاطرات متناسـب کـاکس      

نتایج نشان داد در طول دوره زمـانی فعالیـت   . قراردادی موردبررس
ن ریسـک  ، میـزا در مواجهـه شغلی در اثر افزایش میـزان صـداي   

و افتهیشیافزابرابر 6پیشامد تغییر آستانه شنوایی به اندازه نسبی
در اثر استفاده از وسایل حفاظت شنوایی میزان ریسک نسبی  بـه  

در شـده نیـی تعمیزان ریسک کمی . استافتهیکاهش3/0میزان 
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39/يصنعت فلزکیکارگران در مواجهه با صدا در ییعوامل مؤثر بر افت شنواسکیریابیارز

1393پاییز، 3، شماره 1اي، دوره مجله مهندسی بهداشت حرفه

بـر میـزان افـت شـنوایی بـه خـوبی       مؤثرخصوص عوامل مختلف 
ولویت اصلاح و بهبود اجزاء مختلف برنامه توانست میزان اهمیت و ا

براي تعیـین اثربخشـی اجـزاء    . ]14[حفاظت شنوایی را نشان دهد
استفاده از وسایل حفاظت شـنوایی  ازجملهبرنامه حفاظت شنوایی 

ي رهـا یمتغبر میزان افـت شـنوایی کـارگران نیـاز اسـت کـه اثـر        
سـن ،نـژاد و میـزان صـداي در مواجهـه حـذف      ازجملهگرمداخله

با توجه به اهمیت موضـوع  ضـرورت دیـده شـد طـی      . ]13[گردد
ي در یک فرایند کاري که کـارگران شـاغل در آن فعالیـت    امطالعه

شغلی پیوسته داشته و تراز صداي در مواجهه با کـارگران بـالاتر از   
باشند، با انجـام تحلیـل بقـاء، پیشـامد افـت      شدههیتوصحد مجاز 

ي شرایط مواجهه کـارگران   رهایتغمریتأثشنوایی کارگران را تحت 
سابقه کار،نوع شغل ، استعمال سیگار و استفاده از وسـایل  ازجمله

بـر ایـن اسـاس هـدف از مطالعـه      . ی گرددنیبشیپحفاظت فردي 
در به افت شـنوایی در کـارگران   ابتلاحاضر تعیین ریسک مخاطره 

ی ي در یک کارخانه لوازم خـانگ کارپرسدر کارگاهبا صدا مواجهه
.با توجه به وضعیت اجزاء برنامه حفاظت شنوایی بود

بررسیروش 
نفر از کـارگران  70) گذشته نگر(ی تاریخیگروههمدر این مطالعه 

کـه در  مـوردنظر ي کارخانه لوازم خانگی کارپرسشاغل در کارگاه 
شرایط فعلی و همچنین طی سالیان گذشته میزان مواجهه شـغلی  

آزمـون  . قـرار گرفتنـد  موردمطالعـه تند یکسانی با صدا داشباًیتقر
صوت خالص طبق دستورالعمل موسسـه  بر اساسشنوایی سنجی 

ــا   ــا و ب ــتاندارد آمریک ــی اس ــتفادهمل ــومتر  اس ــتگاه ادی از دس
کارگران  حداقل دائمجهت تعیین افت شنوایی Mevoxشرکت

مشخصـات  . ]15و16[ساعت بعد از نوبت کاري صـورت گرفـت  14
ر صداي زمینه در محل اتاقـک انجـام  آزمـون    آکوستیکی و حداکث

ي موسسه ملی استاندارد آمریکـا  ارهایمعبر اساسشنوایی سنجی 
. ]16[در نظر گرفته شد

ي رفتارهـا بررسی مشخصـات فـردي، مواجهـه شـغلی کـارگر و      
، استفاده از وسایل حفاظت تنفسی سیگارمصرف ازجملهبهداشتی 

نده معاینات پزشـکی ادواري  با انجام مصاحبه و مشاهده سوابق پرو
پـس از ثبـت نتـایج شـنوایی سـنجی در      .کارگران صـورت گرفـت  

ي ادیــوگرام ، میــانگین آســتانه شــنوایی هــر گــوش در  هــابرگــه
هرتــز میــانگین آســتانه 500،1000،2000، 3000يهــافرکــانس

شنوایی در دو گوش مطابق با استاندارد توصیه شده آکادمی گوش 
.]17[عیین گردید، حنجره و بینی آمریکا ت

براي تعیین مقدار افـت شـنوایی دائـم کـارگران آزمـون شـنوایی       
ساعت بعد از انجام فعالیت شغلی و مواجهـه بـا   14سنجی حداقل 

شـده هیتوص ـي استاندارد هاجدولبا استفاده از . صدا صورت گرفت
بر میـزان  رگذاریتأثو گرمداخلهاثر سن کارگر به عنوان یک متغیر 

نتـایج آزمـون   تفسـیر  جهـت  . کارگران اصلاح گردیدافت شنوایی
ي افت شـنوایی سـازمان جهـانی    بندطبقهشنوایی سنجی از معیار 

25بهداشت استفاده گردید که میانگین افت شنوایی دائم کمتر از 
25را شنوایی طبیعی، میانگین افت شنوایی دائم بیشتر ازبلیدس
تر را افـت شـنوایی   را  افت شنوایی جزئـی و طبقـات بـالا   بلیدس

جهـت انجـام   .]18[متوسط، شدید و عمیـق معرفـی نمـوده اسـت    
مدل که وجود یا عدم وجـود  موردنظرتحلیل بقاء، تعریف پیشامد 

ذکرشـده عارضه افت شنوایی در کارگران بود، با توجـه بـه معیـار    
جهت ارائه مـدل مخـاطرات متناسـب کـاکس مـدت      . انجام گرفت

کارگران به صورت طول مدت زمـان  زمان پیگیري براي هر یک از 
بر حسـب سـال تـا زمـان     ) سابقه کار(از فعالیت شغلی شدهيسپر

در مطالعـه حاضـر پیشـامد،    . تعریف گردیدموردنظروقوع پیشامد 
از فعالیت شغلی شدهيسپرمدت زمان در طولوجود افت شنوایی 

و عدم ایجاد عارضه افت شنوایی در طول دوره زمانی پیگیري  بـه  
.در نظر گرفته شد) سانسور(وان عن

پایش مواجهه شـغلی کـارگران بـا صـدا بـا اسـتفاده از  دسـتگاه        
در سـاخت کشـور دانمـارك   2237مـدل  B8Kشـرکت صداسنج

مطـابق بـا   هـا آني کـاري  هاستگاهیاناحیه شنوایی کارکنان و در 
جهـت اطمینـان از   . ]19[صـورت گرفـت  ISO 9612اسـتاندارد  

شـروع ازقبـل ، صـوت سـنج تـراز ي بـا  ری ـگانـدازه صحت نتایج 
کـالیبره بـا اسـتفاده از دسـتگاه کـالیبراتور صداسـنج      يریگاندازه

.گردید
اطلاعات حاصل از مطالعه با استفاده از روش چنـد متغیـره مـدل    

مـدل  . مخاطرات متناسب کاکس مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت
تحلیـل و  روش براي تجزیه ونیترجیرامخاطرات متناسب کاکس 

مـدل کـاکس یـک مـدل     . تعیین اثر متغیرها بر زمان بقا می باشد
کـه در  ردیگیمنیمه پارامتري را براي برازش تابع مخاطره در نظر 

. گرددیمآن متغیرهاي توضیحی یا ریسک فاکتورها به مدل اضافه 
بــه صــورت زیــر xرابطــه تــابع مخــاطره بــراي متغیــر توضــیحی 

.]20[است

λ(t;x)=λ0(t)exp(xβ) )1 (
ي آماري صـورت  هالیتحلي داریمعنلازم به ذکر است که سطح 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

he
.u

m
sh

a.
ac

.ir
 o

n 
20

25
-1

1-
14

 ]
 

                               3 / 8

http://johe.umsha.ac.ir/article-1-79-en.html


و همکارانانیفرهادمیمر/ 40

در نظر گرفته شد و جهـت تجزیـه و تحلیـل    >05/0Pvalueگرفته  
.استفاده گردیدSpss16افزارنرماز هاداده

هایافته
جهه با کارگران ساعته در موا8تراز معادل صداي دادنتایج نشان 

و با توجه به حد مجاز شغلی استdB4/0±91کارگاه پرس برابر 
صدا کلیه کارگران شاغل در کارگـاه پـرس در مواجهـه بـا صـداي      

همچنـین  . ]21[ی قـرار دارنـد  الملل ـنیببالاتر از حد مجاز کشور و 
درطی حداقل موردمطالعهي صدا در کارگاه ریگاندازهسوابق نتایج 

سـاعته  8ه نشان داد که میزان تراز معادل صـداي  سال گذشت10
بوده است بلیدسdB7/0±92برابر کارپرسدر مواجهه کارگران 

ي حفاظت شنوایی را بیش از پیش هابرنامهي ریکارگبهکه ضرورت 
.نمایان ساخته است

ی ریسک مخاطره ابتلا به افت شنوایی در کارگران نیبشیپجهت 
متغیرهــاي  نــوع شــغل ، ســابقه کــار، موردمطالعــهي هــاکارگــاه

استعمال سیگار و نحوه استفاده از وسیله حفاظـت شـنوایی و نـوع    
نظـر گرفتـه  ي مدل در رهایمتغوسیله حفاظت شنوایی  به عنوان 

نفـر  70نشان داد کـه از بـین  هادادهنتایج حاصل از تحلیل . شدند
ر کارگر در طول مدت پیگیـري دچـا  44تعداد موردمطالعهکارگر

dB8/9±4/39با میـانگین آسـتانه شـنوایی   موردنظرافت شنوایی 
dB7/3±5/17کارگر نیز با میانگین آستانه شنوایی 26و اندشده

میزان سابقه کـار در کـارگران بـا وضـعیت     . اندنداشتهافت شنوایی 
داراي افـت  در کـارگران سـال و  2/7±9/5شنوایی طبیعـی برابـر   

.سال بود5/9±7شنوایی برابر 
در تحلیـل چنـد متغیـره بـا     1در جدول شدهارائهمطابق با نتایج 

مدل مخاطرات متناسب کاکس متغیرهـاي نـوع شـغل،    استفاده از
استعمال سیگار و نوع و نحوه استفاده از وسایل حفاظت فردي بـه  

بر مخاطره ابتلا به افت شنوایی تعیـین  رگذاریتأثعنوان متغیرهاي 
. گردیدند

نشـان داد کـه   فـاکس مـدل مخـاطرات متنـاظر    نتایج حاصـل از  
10ریسک مخاطره ابتلا بـه افـت شـنوایی در کـارگران سـیگاري      

ي در طول دوره زمانی فعلیـت  گاریسریغدرصد بیشتر از کارگران 
علاوه بر آن ریسک مخاطره ابـتلا بـه افـت شـنوایی در     . شغلی بود

نـامنظم متنـاوب  به صـورت کارگرانی که از وسایل حفاظت فردي 
برابر کارگرانی بود کـه از وسـایل حفاظـت    1/3کردندیماستفاده 

همچنـین ریسـک   . کردنـد یم ـفردي به صورت پیوسـته اسـتفاده   
کـار پـرس مخاطره ابتلا به افت شنوایی در کارگرانی که به عنـوان  

برابر کارگرانی بود که به عنـوان کـارگران غیـر    93/2شاغل بودند 

. شـاغل بودنـد  ) و سرپرسـت نـد بقالـب کنترل کیفیت ، (کارپرس
همچنین ریسک مخاطره ابتلا به افت شنوایی در کـارگرانی کـه از   

برابـر  56/1کردنـد یم ـگوشی حفاظتی نـوع ایـر پـلاگ اسـتفاده     
.کردندیمکارگرانی بود که از گوشی حفاظتی نوع ایر ماف استفاده 

بر مخاطره ابتلا کارگران به افت شنواییمؤثرمتغیرهاي -1جدول
با استفاده از مدل مخاطرات متناسب کاکس

ضــــریب متغیر
)β(رگرسیون 

P
value

خطر 
ینسب

/08/1036کارپرسنوع شغل
0

93/2

1--کارپرسغیر 
نوع 
گوشی 
حفاظتی

/447/0247ایرپلاگ
0

56/1

1--ایرماف

استعمال 
سیگار

/093/0782سیگاري
0

1/1

1--غیر سیگاري
نحوه 
استفاده از
وسایل 
حفاظت 
شنوایی

/13/1006نامنظم
0

1/3

1--منظم

بحث 
تنهـا  ییافـت دائـم شـنوا   زانی ـها مدادهلیبر اساس تجزیه تحل

در حالـت  يکـار پـرس يهـا کارگران شـاغل در کارگـاه  سومکی
لی ـتحلهی ـدهنـده  ضـرورت تجز  قـرار داشـت کـه نشـان    یعیطب

يشـده در راسـتا  ه کـار گرفتـه  ب ـییبرنامه حفاظت شنوایاثربخش
.کارگران بودییمؤثر از افزایش افت شنوايریشگیپ

شـده بـر اسـاس مـدل مخـاطرات      این مطالعه با تحلیل انجامدر
نوع شغل، اسـتعمال  يرهایمتناسب کاکس نشان داده شد که متغ

بـه عنـوان   ییحفاظـت شـنوا  لیو نوع نحوه استفاده از وساگاریس
ناشـی  ییمخاطره ابتلا به افت شنواسکیر ربرگذاریتأثيرهایمتغ

. باشندیاز صدا م
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41/يصنعت فلزکیکارگران در مواجهه با صدا در ییعوامل مؤثر بر افت شنواسکیریابیارز

1393پاییز، 3، شماره 1اي، دوره مجله مهندسی بهداشت حرفه

تی ـدر طـول فعال ییمخاطره ابتلا به افـت شـنوا  سکیرزانیم
ریــاز کــارگران غشــتریبيمقــداريگاریدر کــارگران ســیشــغل

نیز عقوبیپور . نبودداریمعنيبود که البته از لحاظ آماريگاریس
آسـتانه  افـت   نیانگی ـبـا م يگارینشان داد که درصد کارگران س ـ

درصد و درصد کارگران 5/49بابرابر بلیدس30از شتریبییشنوا
بلیدس30از شتریبییآستانه افت شنوانیانگیبا ميگاریسریغ

8/7درصـد اسـت و نسـبت شـانس ابـتلا برابـر بــا       2/11برابـر بـا   
گاریاستعمال سریتأثزینيگریمختلف ديهادر پژوهش]. 3[است

شـــده  دائــم کـــارگران نشـــان داده ییافـــت شـــنوازانیـــبــر م 
].24و23و22[است

ییحفاظت شـنوا لینوع شغل و نحوه استفاده از وسايرهایمتغ
بر ریسک ابتلا به افت شنوایی داشـتند کـه   يرگذاریتأثنیترشیب

کـارگران  . بـود داریها از لحاظ آماري نیز معن ـآنيمیزان اثرگذار
بند تا شامل کارشناسان کنترل کیفیت، قالبکار که عمد غیر پرس

دستگاه پرس هستند با توجه بـه ماهیـت متنـاوب انجـام فعالیـت      
سـاعت بـا   4شغلی داراي میانگین زمانی مواجهه روزانـه کمتـر از   

کار که از لحاظ زمـانی  صدا هستند که در مقایسه با کارگران پرس
را يتـر نییپـا ساعته پیوسته با صدادارند ریسک ابـتلا   8مواجهه 

.  نشان دادند
از یک ـیزی ـدر مواجهه بـا کـارگر ن  يبه ذکر است تراز صدالازم

که اثر آن گرددیمحسوب مییافت شنواجادیمهم در ايرهایمتغ
صـورت  یبا توجـه بررس ـ ]. 25[استدهیآشکار گردییبرافت شنوا

انیسالیدر مواجهه کارگران  طيتراز صدازانیگرفته بر سوابق م
یبـالاتر از حـد مجـاز شـغل    داص ـزانیشته نشان داده شد که مگذ

با توجه نیبنابرا. قرار داشته استبلیدس90کشور  و در محدوده 
بـودن  کسـان یدر مواجهـه کـارگران و   يصـدا زانی ـبه بالا بودن م

تراز صدا به ریمواجهه ، اثر سطوح مختلف متغیکمزانیمطیشرا
ردییافت شـنوا شامدیپجادیر امداخله کننده دریمتغکیعنوان 

هـا  ریرمتغیشده لحاظ نگردید تا بتوان در خصوص اثر سامدل ارائه
ینسـب سـک یرگریبه عبارت د. قضاوت نموديشتریبنانیبا اطم

نیـی موردنظر با اصلاح اثـر صـدا تع  يرهایدر اثر متغییافت شنوا
.استدهیگرد

ریسک ابـتلا  ییحفاظت شنوالینامنظم کارگران از وسااستفاده
به افت شنوایی را در مقایسه با کارگرانی که بـه صـورت مـنظم از    

مطالعـه  . تا سه برابـر افـزایش داده اسـت   کردندیوسایل استفاده م
حفاظـت  لینشان داد در اثر اسـتفاده مـنظم از وسـا   زیندسیوید

3/0زانی ـبـه م ییآستانه شنوارییتغینسبسکیرزانیمییشنوا
و همکـاران نشـان   تزلیهمچنین مطالعه ن]. 14[استافتهیکاهش

زانی ـبا توجـه م ییحفاظت شنوالیداد که استفاده نامنظم از وسا
طــور بــهتوانــدیآن و مــدت زمــان اســتفاده مــيصــدایکاهنــدگ

را تا کمتـر  یحفاظتلهیوسيصدایکاهندگزانیمياملاحظهقابل
].4[کاهش دهدبلیسد3از 

لی ـاست که کارگر تمايالهیوسییحفاظت شنوالهیوسنیبهتر
. به  استفاده از آن به صورت مداوم در مواجهه با صدا داشـته باشـد  

گـوش،  ينصـب آن رو یازجمله در دسترس بودن و راحت ـیعوامل
یو راحت ـشیآن، وجـود آسـا  یاعتقاد کارگر به توان حفاظت ده ـ

، در اسـتفاده مـنظم   يدحفاظت فـر لیوساریاستفاده در کنار سا
بر اساس عوامـل  ]. 28و27و26[استرگذاریتأثلیوسانیرگر از اکا

در کــایآمریو بهداشــت شــغلیمنــیایملــيتویذکرشــده انســت
یکاهنـدگ یواقع ـزانیمختلف، مییحفاظت شنوالیخصوص وسا

رپلاگیو ا% 50را ریپذشکليهارپلاگی، ا% 75را رمافیايصدا
شـده  ارائهيصدایگکاهندزانیم% 30را ) یچیمارپ(یفلنجيها

].  29[توسط سازنده برآورد نموده است
اکثـر کـارگران بـه صـورت     يبـرا رپلاگی ـبا اسهیدر مقارمافیا

جهـت  نینصـب هسـتند و بـد   گوش قابليروترحیتر و صحکامل
از لحـاظ  نیعلاوه بـرا . داردییبالایقدرت حفاظت دهیطورکلبه

ــل   ــتفاده قاب ــن اس ــر حس ــارت ب ــتنظ ــاهده اس ــه دارا. مش يالبت
گـرم  يهـا طیمح ـيازجمله نامناسـب بـودن بـرا   ییهاتیمحدود

و تداخل با اسـتفاده  نییپايهاکمتر در فرکانسی،قدرت کاهندگ
رپلاگی ـایاصـل تیمحـدود . باشـند یم ـزی ـبلند نيو مونکیاز ع

یآن در داخل گوش اسـت بـه صـورت   حیمهارت در قرار دادن صح
در صورتی کـه  . مشاهده نباشدکارگر قابلياست که از سمت جلو

طور  مناسب داخل گوش قرار نگیرد قدرت کاهندگی آن کاهش به
].30و29[خواهد یافت
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و همکارانانیفرهادمیمر/ 42

مدل نشان داد که بازنگري و بهبود برنامه استفاده جینتاتحلیل
از وسایل حفاظت شنوایی کارگران جهت کاهش ریسـک ابـتلا بـه    

.بوده استضرورياریکارگاه بسنیافت شنوایی شغلی  در ا
نشـان  ییابتلا به افت شـنوا یمخاطره تجمعينمودارهالیتحل

مخـاطره  سکیرزانیدر ميکارتیداد که از سال شانزدهم  فعال
ياملاحظهمؤثر اختلاف قابليرهایمتغشدهفیابتلا در طبقات تعر

کـارگر  يدهنده آن اسـت هرچـه سـابقه کـار    وجود دارد که نشان
نـوع شـغل و نحـوه     ژهی ـبـه و رمـؤث يرهایتغاثر مشودیمشتریب

مخاطره ابتلا به عارضه سکیبر ريحفاظت فردلیاستفاده از وسا
. شده استشتریبییافت شنوا

هـا بـه   مـدل نیتـر جیاز رایکیرگرسیونی کاکس به عنوان مدل
مخــاطره ابــتلا بــه ســکیعوامــل مــؤثر بــر ريســازمنظــور مــدل

مشـاهدات سانسـور شـده    مختلـف بـا لحـاظ نمـودن    يشامدهایپ
بـروز   سـک یرنیـی که عملکرد مناسب آن در تبگرددیمحسوب م

يگریدیبهداشترگذاریدر خصوص عوامل تأثییافت شنواشامدیپ
دهیبـه اثبـات رس ـ  يفلزکـار عاتیمثل مصرف الکل و مواجهه با ما

مدیران ،سرپرستان و کارگران از يسازجهت آگاه]. 32و31. [است
ختلف برنامه حفاظت شنوایی  بیـان مقـادیر کمـی    اهمیت اجزاء م

ریسک مخاطره متغیرهاي مختلـف مـؤثر برافـت شـنوایی شـغلی       
بستر لازم جهت جلـب همکـاري   تواندیتر است و مفهمبسیار قابل

بر . گروهی در راستاي ارتقاء برنامه حفاظت شنوایی را فراهم نماید
کـاربردي  بـراي   اساس با توجه به عدم وجود الگوي معتبـر و  نیا

توانـد یروش منی، اییحفاظت شنوايهابرنامهیارزیابی اثربخش
در رخانـه کاتیریمـد يرا بـرا یدرکو قابلنانیاطماطلاعات قابل

.نمایدجادیاثربخش بودن برنامه ازانیخصوص م

گیرينتیجه
مهم طیشرایکمریتأثیکاکس توانست به خوبونیمدل رگرس
نیـی را تبییابتلا کارگران به افت شنواسکیررا بر یمواجهه شغل

ابزار کیبه عنوان تواندیروش سامانمند منیاساس انیبر ا. دینما
محسوب گردد ییبرنامه حفاظت شنوایاثربخشنییجهت تعدیمف

اصلاح يرا در راستايدیمفطلاعاتو کارشناسان ارانیمديو برا
بـه  توانـد یمدل فـوق م ـ يریکارگبه. دینماجادیها او بهبود برنامه

مؤثر بر ابتلا کارگران یمواجهه شغلطیعنوان رویکردي جدید شرا
تـر حیتر و صحفهماز کار را به صورت قابلیبه عوارض مختلف ناش
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Abstract
Background & Objectives: Worker exposure conditions such as noise level, exposure duration, use of hearing
protection devices and health behaviors are commonly related to noise induced hearing loss. The objective of
this study was risk assessment of influence factors on occupational hearing loss in noise exposed workers in
typical noisy process.
Methods: Information about occupational exposure of seventy workers employed in a noisy press workshop
was gathered using the standard questionnaire. Audiometery test was performed using the screening audiometer
(Model-Mevox). Afterward, the collected data was analyzed by using the Cox model in SPSS software.
Results: Based on results of the developed model, the job type and using status of HPD were most important
features to induce hearing loss among workers. The risk of hearing loss among workers with the intermittent use
of hearing protection was 3.1 times more than workers used their devices continuously. Relative risk of hearing
loss among smoker workers compared with non-smoker was 1.1.
Conclusion: The developed model could determine the effects of workers’ exposure conditions on risk of
occupational hearing loss. This systematic approach can be considered as a helpful tool for determination the
effectiveness of hearing conservation program and provide useful information for the managers and
professionals in order to revise the existing health programs.
Keywords: Cox model, Noise induced hearing loss, Hearing conservation program
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