
 

 

 

 

                   Copyright © 2022 Journal of Occupational Hygiene Engineering. This is an open-access article distributed under the terms 

of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) 
which permits copy and redistribute the material just in noncommercial usages, provided the original work is properly cite 
 

 

 
 

   
 

Original Article 

 

 
 

 

 
 
 

                                                                                                                                                        

 
 
 
 

1 
2 
3 
4 
5  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

   

 

 
 
 
 
 
 
 

 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
jo

he
.9

.4
.2

42
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jo
he

.u
m

sh
a.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-0
7-

03
 ]

 

                               1 / 9

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
mailto:hannani_m@yahoo.com
https://orcid.org/0000-0001-5245-8409
https://orcid.org/0000-0001-8836-0542
https://orcid.org/0000-0002-0186-3612
https://orcid.org/0000-0003-0764-1647
http://dx.doi.org/10.52547/johe.9.4.242
http://johe.umsha.ac.ir/article-1-788-fa.html


آذری و دیگران     

 

      

 

 

 

 

  243               1401 زمستان، 4، شماره 9، دوره ایحرفه  بهداشت مهندسیمجله                                                          

 مقاله پژوهشی 

 

                                                                                                                         

 

 

 ایحرفه  بهداشت مهندسی  مجله 

 242-250صفحات:  ،1401 زمستان، 4شماره  ،9دوره 

https://johe.umsha.ac.ir 

  

 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 1 
 
 
 
 
 

                    

   
  
 

 

 1400های ایران در سال  یکی از فرودگاه آور در  بررسی فرهنگ ایمنی تاب 

1الهه آذری 
،* 2، میترا حنانی  

3وندی اصغر خواجه ، علی  
4عباس موسوی ، سید غلام   

5، علیرضا سمیعی   
   

 دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی کاشان، کاشان، ایران  1
 کاشان، کاشان، ایران واحد تحقیقات عوامل اجتماعی مؤثر بر سلامت، دانشگاه علوم پزشکی  2
 دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی همدان، همدان، ایران  3
 گروه آمار و اپیدمیولوژی، دانشگاه علوم پزشکی کاشان، کاشان، ایران دانشکده بهداشت،  4
 ، ایران کاشانواحد ایمنی فرودگاه،   5

 

 1400/ 09/ 29تاريخ دريافت مقاله:

 1400/ 11/ 25: مقاله تاريخ ويرايش

 1400/ 12/ 03 تاريخ پذيرش مقاله:

 1401/ 04/10 تاريخ انتشار مقاله:

 

  چکیده 

و ایمنی، همچنان شاهد حوادث ناگوار    در فناوری  توجه  قابل   صنعت هوانوردی با وجود پیشرفت   سابقه و هدف: 

آور در یکی  ایمنی تابها، عوامل انسانی است. این پژوهش با هدف بررسی فرهنگ  درصد از آن  80است که علت  

 آوری فرودگاه برای کاهش حوادث انجام شد.منظور ارتقای سطح فرهنگ ایمنی و تابهای کشور بهاز فرودگاه

روش  و  شاخص  ها: مواد  حاضر  مقطعی  مطالعه  تابدر  ایمنی  فرهنگ  و آور  های  ایمنی  خبرگان  تیم  توسط 

 Expert Choiceافزار  عملیات فرودگاهی با استفاده از روش تحلیل سلسله مراتبی امتیازدهی شد و با کمک نرم

های ذکرشده،  بر اساس شاخصآور تاب  یمنیفرهنگ ا نامه  بندی شد. همچنین پرسشدهی و رتبهوزن  11نسخه  

 وتحلیل شد. تجزیه 16نسخه    SPSSافزار های حاصل به کمک نرمتوسط کارکنان فرودگاه تکمیل و داده

( بیشترین اهمیت  0/ 69( و آگاهی )79/0(، صلاحیت )0/1از نظر خبرگان تعهد مدیریت )با وزن نرمال ها: يافته 

( کمترین اهمیت را داشتند. از نظر  0/ 35( و مدیریت تغییر )39/0پذیری )(، انعطاف45/0و فرهنگ خطاپذیری )

( بیشترین نمره و  84/3( و آمادگی )87/3(، فرهنگ خطاپذیری )12/4کارکنان شاخص صلاحیت )با میانگین  

 ( کمترین نمره را داشتند.29/3( و آگاهی )48/3پذیری )(، انعطاف61/3مشارکت کارکنان )

داشت، در بهبود  بر اساس نتایج، عامل صلاحیت که هم از نظر کارکنان و هم خبرگان رتبه بالایی   گیری: نتیجه 

آوری فرودگاه مؤثرترین است. همچنین بهبود سطح آگاهی کارکنان که از نظر خودشان کمترین اهمیت را  تاب

 آوری است.ترین عوامل مؤثر بر ایمنی تابداشت، از مهم
 

 آوریآور، مهندسی تابفرودگاه، فرهنگ ایمنی، فرهنگ ایمنی تاب  واژگان کلیدی: 

پزشکی   علوم  دانشگاه  برای  نشر  حقوق  تمامی 

 .است  محفوظ  همدان 

 

 

 

 

مسئول  نويسنده  واحد  :  *  حنانی،  میترا 

تحقیقات عوامل اجتماعی مؤثر بر سلامت، 

کاشان،  کاشان،  پزشکی  علوم  دانشگاه 

   .ایران
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های  آور در یکی از فرودگاهبررسی فرهنگ ایمنی تاب. آذری، الهه؛ حنانی، میترا؛ خواجه وندی، علی اصغر؛ موسوی، سید غلام عباس؛ سمیعی، علیرضا  ستناد: ا 

 .250-242(:  4) 9؛ 1401 زمستان   ، ای حرفه  بهداشت  مهندسی مجله    .1400ایران در سال 

مقدمه
رشد سریع فناوری در صنایع هوانوردی و توسعه آن در سراسر  

پیچیدگی روزبه جهان  را  صنعت  این  است.  های  داده  افزایش  روز 

ونقل شناخته  ترین اشکال حمل ونقل هوایی یکی از امناگرچه حمل 

، حوادث اخیر نشان داده است هنوز مشکلات بسیاری  [1[شود  می

  اخیر،   هایسال   طی  .]2[در زمینه ایمنی در این صنعت وجود دارد  

ایمن ساختار و   ارتقا و طراحی  با  این حوزه  با وجود پیشرفت در 

های  وهوا، سیستمدهی آبعملکرد هواپیماها، کمک ناوبری، گزارش 

نسبیموفقیت  خود  نوبه  به  که -ارتباطی     بروز   کاهش  در  های 

دهد که یکی از هنوز حوادثی رخ می   -اندداشته   پی  در  را  رویدادها

دهد  . نتایج مطالعات نشان می [1  ،3]دلایل آن خطای انسانی است  

.  [4]است  کل سوانح هوایی    از   درصد  80تا    70علت    عامل انسانی

اثرات متقابل آن  اپراتورها هنگام انجام کار یا  با   در واقع، عملکرد 
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عمل   سازمان  در  هماهنگ  تیم  یک  از  عضوی  شکل  به  فناوری 

کند که متأثر از فرهنگ سازمانی است و فرهنگ ایمنی یکی از می

شود. وجود فرهنگ ایمنی مثبت در سازمان  اجزای آن محسوب می 

 .  [5]شود  باعث کاهش حوادث محیط کار می

در یک سازمان شاخصی از عملکرد ایمن سازمان    فرهنگ ایمنی

. در  [6]د  شوگیری رفتار ایمن کارکنان میشکل موجب  است که  

مدیریت   سامانه  اجرای  برنامه  در  نخست  گام  هوانوردی،  صنعت 

  نقاط  ایمنی   فرهنگ  . کار با[7]ایمنی، ترویج فرهنگ ایمنی است  

  فرهنگ   اغلب  و  بعد  یک  فقط روی  تمرکز  مثال،  برای  دارد؛  ضعفی

 گرفتن  نادیده  کم،  نمره  با  یهاییا گروه  جنبه  به  توجه  خطاپذیری،

تعهدتاب   ابعاد   فرهنگ   بنای  سنگ  که  ارتباطات  و  مدیریت  آور، 

  و ها  فناوری   افراد،  بین   فعالانه  تعاملات   گرفتن  نادیدههستند،    ایمنی

   .[8]  برد  نام  توانمی   مدیران را

تاب  مهندسی  رویکرد  اخیر  سالیان  ) در   Resilienceآوری 

Engineering  در علوم ایمنی ظهور کرده است. بررسی فرهنگ ایمنی )

آوری در صنعت روشی برای آگاهی از وضعیت  با رویکرد مهندسی تاب 

ها و کمک به ارتقای ایمنی  آوری عملکرد سیستم موجود ایمنی و تاب 

عنوان توانایی  این قابلیت به   . [ 8  ، 9] و درنتیجه کاهش حوادث است  

پاسخ مثبت و بهبود در حالت عملکرد طبیعی سیستم و همچنین حفظ  

- 12] شود  ایمنی سطح بالا هنگام استرس و اختلال در نظر گرفته می 

. به عبارت دیگر، به فرایند پویایی اشاره دارد که منجر به انطباق با  [ 01

[ که برای عملکرد انسانی و سازمانی و  13شود ] شرایط نامساعد می 

کی از راهکارهای کاهش پیامدهای ناشی  ی   [. 14پایداری، اساسی است ] 

 [.  15است ] آوری  افزایش سطح تاب   حوادث، از وقوع  

شده در این پژوهش، در زمینه فرهنگ  های انجام با توجه بررسی 

آور در صنایع هوانوردی کشور تحقیقی انجام نشده است. از  ایمنی تاب 

تاب  به طرف دیگر، مهندسی  در  آوری  موفق  و  نوین  رویکردی  عنوان 

مدیریت ایمنی مطرح است. بنابراین، لازم است فرهنگ ایمنی به شکل  

ها بررسی و به کار  آوری در فرودگاه کارآمدتر و همراه با مهندسی تاب 

از  . این مطالعه با هدف بررسی ایمنی تاب گرفته شود  آوری در یکی 

 های کشور انجام شد. فرودگاه 
 

 کار   روش 
مقطعی است که بر اساس  - مطالعه حاضر از نوع مطالعات توصیفی 

)شکل  گام  اجرا شد  ذیل  متغیرهای  1های  مطالعه  اول  مرحله  در   .)

متغیر بر اساس    13آور شناسایی شذ. در مجموع  فرهنگ ایمنی تاب 

گروه کانونی استخراج شد. در گام بعد، در قالب ماتریس زوجی برای  

نفر( که بر اساس سه معیار دانش، تجربه و تمایل به    10تیم خبرگان ) 

دهی به این معیارها ارسال  منظور وزن ، به [ 16] پاسخگویی انتخاب شدند  

ها در مطالعه شرکت و ماتریس زوجی را تکمیل  نفر از آن   7شد که  

  با   دیگر   شاخص   به   نسبت   شاخص   هر   ارزش   ماتریس   این   در   کردند. 

آوری  پس از جمع . شد  تکمیل   استفاده از جدول ترجیحات ال ساعتی 

به  یکپارچه نظرات  و  منظور  طریق ها  شاخص   دهى وزن سازی    از 

  11نسخه    Expert Choiceافزار  از نرم ،  ها داده   گیرى هندسی میانگین 

شود. چنانچه نرخ سازگاری  استفاده می   AHPاستفاده شد که در مطالعه  

باشد، آن جدول معتبر و قابل    0/ 1ماتریس مقایسات زوجی کمتر از  

،  17دست آمد ] به   0/ 02استفاده است که در این مطالعه نرخ ناسازگاری  

16 .] 

  با   دیگر   شاخص   به   نسبت   شاخص   هر   ارزش   ماتریس،   این   در 

پس    است.   شده   تکمیل   ال ساعتی   توماس   ترجیحات استفاده از جدول  

از  ها  شاخص   دهى وزن سازی و  منظور یکپارچه آوری نظرات، به از جمع 

نسخه    Expert Choiceافزار  از نرم ،  ها داده   گیرى هندسی میانگین   طریق 

شود. چنانچه نرخ  استفاده می   AHPاستفاده شد که در مطالعات    11

باشد، آن جدول معتبر    0/ 1سازگاری ماتریس مقایسات زوجی کمتر از  

دست  به   0/ 02و قابل استفاده است که در این مطالعه نرخ ناسازگاری  

[. 18،  17آمد ] 

 

 
 های اجرای مطالعه گام :1شکل 
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تعیین به  معیارهای  برای  میدانی  مطالعه  ابزار منظور  شده 

نامه استاندارد استفاده شد که در آوری اطلاعات از پرسش جمع 

مطالعه شیرالی و همکاران روایی و پایایی آن تأیید شده است 

پرسش 19]  تکمیل  و  توزیع  از  پس  کارکنان نامه [.  توسط  ها 

شده با آوری های جمع آوری و داده ها جمع نامه فرودگاه، پرسش 

 وتحلیل شد. تجزیه   16نسخه   SPSSنرم افزار  

دیدگاه کارکنان ها هم از  درنهایت میانگین هریک از شاخص 

و هم از نظر خبرگان در یکدیگر ضرب شد و ارجحیت هر شاخص 

 دست آمد و پیشنهادات برای بهبود وضعیت ارائه شد. به 
 

 AHPکنندگان در مطالعه ویژگی و ابعاد ویژگی مشارکت: 1جدول 

 متغیر دموگرافیک  فراوانی درصد 

  جنسیت  

  مرد 6 85.7

  زن 1 14.3

  تحصیلاتسطح   

 لیسانس  5 71.4

 فوق لیسانس  2 28.6

  سابقه کاری  

  سال 5بالای  4 57.1

 سال  15کمتر از  3 42.9

 

   نتایج 

 AHPمطالعه 
منظور دستیابی به اجماع نظر  پس از شناسایی عوامل مؤثر، به

شاخص  از  هریک  اهمیت  با  ارتباط  در  مطالعه  خبرگان    AHPها، 

با    در قالب ماتریس زوجینامه  انجام شد. بدین صورت که پرسش 

: کاملاً ارجح( تدوین شد و در  9: اهمیت برابر تا  1)  9تا    1طیف  

ها و ورود  نامه آوری پرسش اختیار خبرگان قرار گرفت. پس از جمع 

، وزن نسبی هریک 11نسخه    Expert choiceافزار  اطلاعات به نرم 

شاخص  شد. از  محاسبه  نرمالیزه  و  غیرنرمالیزه  حالت  دو  در    ها 

خبرگان  مشاهده نظر  از  که  و   رتبه  در  مدیریت  تعهد  شد    اول 

های  و شاخص   نددوم و سوم بود  رتبه  صلاحیت و آگاهی به ترتیب در 

انعطاف  ترتیب در فرهنگ خطاپذیری،  پذیری و مدیریت تغییر به 

بر  ها را  وزن نسبی هریک از شاخص  1بودند. نمودار    13تا    11رتبه  

 دهد.  نمایش می   اساس نظر خبرگان
 

 نامه های پرسش يافته 
آوری نظرات خبرگان در ارتباط با اهمیت هریک از  پس از جمع 

نامه  آور در صنایع فرودگاهی، پرسش های فرهنگ ایمنی تابشاخص 

آوری شد.  استاندارد در میان کارکنان پخش و پس از تکمیل جمع 

  2درصد بود. جدول  87نامه در مطالعه حاضر نرخ بازگشت پرسش 

 دهد.  اطلاعات دموگرافیک کارکنان فرودگاه را نمایش می 

 
 ها بر اساس نظر خبرگان دهی شاخصوزن: 1نمودار 

 

 ویژگی و ابعاد ویژگی کارکنان فرودگاه  :2جدول  

 درصد  فراوانی عوامل دموگرافیک 

 1/89 49 مرد جنسیت
 9/10 6 زن 

 5/45 25 سال   35تا  0 سن 
 5/54 30 سال   90تا  35

 4/36 20 فوق دیپلم و کمتر  میزان تحصیلات 
 6/63 35 لیسانس و بیشتر

 1/49 27 سال   10تا  0 سابقه کار 
 9/50 28 سال   50تا  10

 5/45 25 رسمی  وضعیت استخدام 
 5/54 30 پیمانی 

 20 11 مدیر/ سرپرست  موقعیت شغلی 
 80 44 کارشناس/ تکنسین 

 

1
0.789

0.688
0.668

0.553
0.532
0.524

0.489
0.481

0.45
0.445

0.395
0.351

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1

تعهد مدیریت

آگاهی

سیستم مدیریت ایمنی

فرهنگ آموختن

مشارکت کارکنان

فرهنگ خطاپذیری

مدیریت تغییر
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( متغیر دموگرافیک  3های مطالعه حاضر نشان داد )جدول  یافته 

های  ( با شاخص >0P/ 05داری ) جنسیت )زن یا مرد بودن( رابطه معنی 

پذیری دارد و در هر دو مورد نمره کارکنان  مشارکت کارکنان و انعطاف 

متغیر   مرد شد.  از  بیشتر  تاب زن  ایمنی  فرهنگ  با  و  تحصیلات  آور 

های مدیریت تغییر، مدیریت و ارزیابی خطر، تحلیل حوادث و  شاخص 

( دارد و میانگین نمره  >0P/ 05داری ) مشارکت کارکنان رابطه معنی 

اما  شاخص  بود،  بیشتر  و کمتر،  دیپلم  فوق  با مدرک  کارکنان  در  ها 

آور در کارکنان با مدرک لیسانس و  میانگین نمره فرهنگ ایمنی تاب 

با شاخص  نیز  بود. متغیر موقعیت شغلی  و  بالاتر، بیشتر  های آگاهی 

معنی  رابطه  کارکنان  ) مشارکت  متغیرهای  >0P/ 05داری  دارد.   )

رابطه   کارکنان  استخدام  وضعیت  و  کار  سابقه  سن،  دموگرافیک 

 آور ندارد. های فرهنگ ایمنی تاب ( با شاخص >0P/ 05داری ) معنی 

به  نتایج  اساس  )جدول  دست بر  کارکنان  نظر  از  (،  4آمده 

( و آمادگی  3/ 86(، فرهنگ خطاپذیری ) 4/ 12های صلاحیت ) شاخص 

ایمن  3/ 84)  فرهنگ  در  را  نمره  بیشترین  عوامل  مجموع  میان  در   )

پذیری  (، انعطاف 3/ 61های مشارکت کارکنان ) آور دارند و شاخص تاب 

شاخص دیگر نیز با    7( کمترین نمره را دارند.  3/ 29( و آگاهی ) 3/ 47) 

از یکدیگر در فاصله بین بیشترین و کمترین    جزئی اختلاف میانگین  

آور کارکنان  میانگین نمرات قرار دارند. میانگین نمره فرهنگ ایمنی تاب 

   . شد   3/ 74فرودگاه  
 

 بررسی روابط متغییرهای دموگرافیک کارکنان با شاخص های فرهنگ ایمنی تاب آور : 3جدول

ک 
فی

را
وگ

دم
ل 

وام
ع

 

 موقعیت شغلی  وضعیت استخدام  سابقه کار  تحصیلات  سن  جنسیت 

رد  زن 
م

  

0-
35

 35
-9

0
 

 

تر 
کم

 و 
لم

ديپ
ق 

فو
تر  

الا
و ب

س 
سان

لی
 

 0-
10

 10
-5

0
 

 

ی 
سم

ر
ی  

مان
پی

 

 

ت 
رس

رپ
 س

ر/
دي

م
 

س/ 
شنا

کار
ن   

سی
کن

ت
 

 

ی  
ها

ص 
اخ

ش
گ  

هن
فر

ب  
 تا

ی
من

اي
ور 

آ
 

𝒎
𝒏

±
𝐒

𝐃
 

𝒎
𝒏

±
𝐒

𝐃
 

P
.v

 

𝒎
𝒏

±
𝐒

𝐃
 

𝒎
𝒏

±
𝐒

𝐃
 

P
.v

 

𝒎
𝒏

±
𝐒

𝐃
 

𝒎
𝒏

±
𝐒

𝐃
 

P
.v

 

𝒎
𝒏

±
𝐒

𝐃
 

𝒎
𝒏

±
𝐒

𝐃
 

P
.v

 

𝒎
𝒏

±
𝐒

𝐃
 

𝒎
𝒏

±
𝐒

𝐃
 

P
.v

 

𝒎
𝒏

±
𝐒

𝐃
 

𝒎
𝒏

±
𝐒

𝐃
 

P
.v

 

 صلاحیت 

4.
1±

0.
4 

4.
1±

0.
6 

0.
4 

4.
1±

0.
5 

4.
1±

0.
6 

0.
4 

4.
1±

0.
7 

4.
1±

0.
4 

0.
1 

4.
1±

0.
5 

4.
1±

0.
6 

0.
6 

4±
0.

6 

4.
2±

0.
5 

0.
7 

4±
0.

5 

4.
4±

0.
6 

0.
7 

فرهنگ  

±4 خطاپذیری 
0.

5 

3.
8±

0.
7 

0.
3 

3.
9±

0.
7 

3.
8±

0.
7 

0.
8 

3.
9±

0.
7 

3.
8±

0.
6 

0.
5 

3.
9±

0.
6 

3.
8±

0.
7 

0.
9 

3.
6±

0.
7 

4±
0.

6 

0.
6 

4.
1±

0.
7 

3.
7±

0.
6 

0.
9 

 آمادگی 

3.
5±

0.
6 

3.
8±

0.
7 

0.
5 

3.
8±

0.
7 

3.
8±

0.
7 

0.
8 

4±
0.

8 

3.
7±

0.
5 

0.
1 

3.
8±

0.
7 

3.
8±

0.
7 

1 

3.
7±

0.
7 

3.
9±

0.
7 

0.
8 

3.
8±

0.
7 

3.
8±

0.
7 

0.
4 

 فرهنگ آموختن 

3.
9±

0.
2 

3.
8±

0.
7 

0.
05

 

3.
8±

0.
6 

3.
8±

0.
7 

0.
4 

3.
9±

0.
8 

3.
7±

0.
6 

0.
2 

3.
8±

0.
5 

3.
7±

0.
7 

0.
2 

3.
6±

0.
8 

3.
9±

0.
5 

0.
07

 

3.
7±

0.
8 

3.
8±

0.
6 

0.
2 

 تعهد مدیریت 

4.
1±

0.
6 

3.
7±

0.
7 

0.
3 

3.
9±

0.
8 

3.
7±

0.
7 

0.
3 

3.
9±

0.
7 

3.
7±

0.
7 

0.
7 

3.
9±

0.
7 

3.
7±

0.
7 

0.
8 

3.
5±

0.
7 

4±
0.

7 

0.
6 

3.
9±

0.
8 

3.
8±

0.
7 

0.
8 

 آنالیز حوادث 

3.
7±

0.
5 

3.
8±

0.
6 

0.
4 

3.
8±

0.
5 

3.
7±

0.
7 

0.
4 

3.
9±

0.
7 

3.
7±

0.
5 

0.
02

 

3.
8±

0.
5 

3.
7±

0.
7 

0.
4 

3.
6±

0.
6 

3.
9±

0.
5 

0.
9 

3.
9±

0.
6 

3.
7±

0.
6 

0.
7 

 مدیریت تغییر 

3.
4±

0.
5 

3.
7±

0.
6 

0.
4 

3.
8±

0.
6 

3.
6±

0.
6 

0.
5 

3.
9±

0.
8 

3.
6±

0.
5 

0.
02

 

3.
7±

0.
6 

3.
7±

0.
6 

0.
4 

3.
7±

0.
6 

3.
8±

0.
6 

0.
9 

3.
8±

0.
6 

3.
7±

0.
6 

0.
5 

فرهنگ گزارش  

±4 دهی 
0.

6 

3.
7±

0.
8 

0.
3 

3.
8±

0.
8 

3.
6±

0.
7 

0.
3 

3.
8±

0.
9 

3.
6±

0.
7 

0.
1 

3.
8±

0.
8 

3.
6±

0.
8 

0.
7 

3.
4±

0.
8 

3.
9±

0.
6 

0.
2 

4±
0.

6 

3.
6±

0.
8 

0.
4 

سیستم مدیریت  

.3 ایمنی 
7±

0.
5 

3.
7±

0.
8 

0.
2 

3.
7±

0.
8 

3.
6±

0.
7 

0.
6 

3.
9±

0.
8 

3.
5±

0.
7 

0.
6 

3.
8±

0.
7 

3.
6±

0.
8 

0.
9 

3.
4±

0.
8 

3.
9±

0.
6 

0.
6 

3.
4±

0.
8 

3.
7±

0.
7 

0.
9 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
jo

he
.9

.4
.2

42
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jo
he

.u
m

sh
a.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-0
7-

03
 ]

 

                               5 / 9

http://dx.doi.org/10.52547/johe.9.4.242
http://johe.umsha.ac.ir/article-1-788-fa.html


آذری و دیگران     

 

      

 

 

 

 

  247               1401 زمستان، 4، شماره 9، دوره ایحرفه  بهداشت مهندسیمجله                                                          

 3جدولادامه 

مدیریت و ارزیابی  

.3 ریسک 
7±

0.
4 

3.
6±

0.
6 

0.
3 

3.
7±

0.
6 

3.
6±

0.
6 

0.
7 

3.
7±

0.
8 

3.
6±

0.
5 

0.
04

 

3.
7±

0.
5 

3.
6±

0.
6 

0.
9 

3.
6±

0.
6 

3.
7±

0.
6 

0.
5 

3.
9±

0.
6 

3.
6±

0.
6 

0.
6 

 مشارکت کارکنان 

3.
9±

0.
3 

3.
5±

0.
7 

0.
04

 

3.
7±

0.
8 

3.
5±

0.
7 

0.
2 

3.
8±

0.
9 

3.
5±

0.
6 

0.
01

 

3.
7±

0.
7 

3.
5±

0.
7 

0.
4 

3.
3±

0.
7 

3.
8±

0.
7 

0.
6 

3.
7±

0.
5 

3.
5±

0.
8 

0.
03

 

 انعطاف پذیری 

3.
7±

0.
2 

3.
4±

0.
6 

0.
03

 

3.
5±

06
. 

3.
4±

0.
5 

0.
4 

3.
5±

0.
5 

3.
4±

0.
6 

0.
8 

3.
5±

0.
6 

3.
3±

0.
5 

0.
8 

3.
3±

0.
6 

3.
6±

0.
5 

0.
3 

3.
5±

0.
6 

3.
4±

0.
5 

0.
4 

 آگاهی 

3.
2±

0.
4 

3.
3±

0.
5 

0.
5 

3.
2±

0.
4 

3.
3±

0.
5 

0.
3 

3.
2±

0.
4 

3.
3±

0.
5 

0.
3 

3.
2±

0.
4 

3.
3±

0.
5 

0.
7 

3.
2±

0.
5 

3.
3±

0.
4 

0.
3 

3.
5±

0.
7 

3.
2±

0.
3 

0.
01

 

فرهنگ ايمنی  

.3 تاب آور 
8±

0.
2 

3.
7±

0.
5 

0.
1 

3.
8±

0.
5 

3.
7±

0.
5 

0.
6 

3.
5±

0.
7 

3.
6±

0.
4 

0.
02

 

3.
7±

0.
5 

3.
7±

0.
5 

0.
1 

3.
5±

0.
5 

3.
9±

0.
4 

0.
5 

3.
8±

0.
5 

3.
7±

0.
5 

0.
9 

 

 آور از منظر کارکنان فرودگاه نگ ایمنی تابهای فرهبندی شاخصرتبه  :4جدول

 نمره  میانگین آور شاخص فرهنگ ايمنی تاب
نمره  میانگین 

بیشترین  میانگین     
 رتبه  

 1  000/1 12/4 صلاحیت 

 2  938/0 86/3 فرهنگ خطاپذیری 

 3  932/0 84/3 آمادگی

 4  931/0 83/3 فرهنگ آموختن 

 5  928/0 82/3 مدیریت تعهد 

 6  925/0 81/3 حوادث  تحلیل

 7  910/0 75/3 مدیریت تغییر

 8  907/0 73/3 دهی فرهنگ گزارش
 9  900/0 70/3 سیستم مدیریت ایمنی

 10  897/0 69/3 خطر مدیریت و ارزیابی 

 11  876/0 61/3 مشارکت کارکنان 
 12  844/0 47/3 پذیری انعطاف
 13  800/0 29/3 آگاهی

    74/3 آورفرهنگ ایمنی تاب
 

ها  درنهایت نتایج میانگین نمرات کارکنان در هریک از شاخص 

دهی تقسیم بر بیشترین میانگین و در نتایج حاصل از وزن 

ها توسط خبرگان ضرب شد و ارجحیت هر شاخص  شاخص 

 (. 5دست آمد )جدول  به
 

 آور )بر مبنای ترکیب نظرات کارکنان و خبرگان فرهنگ ایمنی تاب  هاىشاخص بندى اولویت :5جدول

 رتبه هانمره نهايی شاخص آور شاخص فرهنگ ايمنی تاب

 1 928/0 تعهد مدیریت 

 2 78/0 صلاحیت 
 3 592/0 خطر مدیریت و ارزیابی 

 4 544/0 آگاهی

 5 495/0 سیستم مدیریت ایمنی

 6 484/0 فرهنگ آموختن 

 7 480/0 فرهنگ گزارش دهی

 8 456/0 آمادگی
 9 420/0 مشارکت کارکنان 

 10 417/0 فرهنگ خطاپذیری 

 11 416/0 حوادث  تحلیل
 12 333/0 پذیری انعطاف

 13 319/0 مدیریت تغییر
 

 
 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
jo

he
.9

.4
.2

42
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jo
he

.u
m

sh
a.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-0
7-

03
 ]

 

                               6 / 9

http://dx.doi.org/10.52547/johe.9.4.242
http://johe.umsha.ac.ir/article-1-788-fa.html


 فرهنگ ایمنی تاب آور در فرودگاه ها                                   

   

 

 

 

 

 

 

     1401 زمستان، 4، شماره 9، دوره ایحرفه بهداشت مهندسیمجله                    248

 

 بحث 
تری نسبت به مشارکت  در این مطالعه کارکنان زن دیدگاه مثبت 

و   روحیه  انعطاف کارکنان  علت  به  است  ممکن  که  داشتند  پذیری 

ها باشد که اغلب  پذیرتر زنان و از سوی دیگر موقعیت شغلی آن قانون 

در واحدهای غیرعملیاتی فرودگاه بودند. افراد با تحصیلات فوق دیپلم  

تری نسبت به  بینانه و کمتر نسبت به افراد لیسانس و بالاتر نگاه خوش 

های تحلیل حوادث، مدیریت تغییر، مدیریت و ارزیابی خطر و  شاخص 

دهنده ضعف دانش افراد با سطح  مشارکت کارکنان داشتند که نشان 

تحصیلات کمتر نسبت به موضوعات و مصادیق ایمنی در فرودگاه است.  

آور کارکنان لیسانس و بالاتر، بیشتر  میانگین نمره فرهنگ ایمنی تاب 

دهد.  ا نسبت به شرایط نشان می ها ر تر آن بود که درک کلی و متعادل 

شاخص  به  نسبت  سرپرست  مدیر/  شغلی  موقعیت  در  های  کارکنان 

دهنده این  مشارکت کارکنان و آگاهی امتیاز بیشتری دادند که نشان 

برنامه  ایمنی در رده مدیران و سرپرستان بیشتر مورد  است که  های 

   گیرد. استقبال قرار می 

و  یافته  نمره  میانگین  بیشترین  صلاحیت  شاخص  داد  نشان  ها 

بیشترین اهمیت را از نظر کارکنان فرودگاه داشت و از نظر خبرگان و  

را کسب کرد و در کل   2کارشناسان ایمنی و عملیات فرودگاهی رتبه 

بیانگر اهمیت جایگاه صلاحیت و شایستگی کارکنان در زمینه ایمنی  

نیز اهمیت    Harrisو    Morleyایج مطالعه  عملیات فرودگاهی است. در نت 

شاخص فرهنگ ایمنی داشت    6را در بین    2شاخص صلاحیت رتبه  

و همکاران، صلاحیت  20]  شیرالی  مطالعه  در  نتایج،  این  برخلاف   .]

 . [ 8] اولویت نداشت  

را داشت که    2شاخص فرهنگ خطاپذیری از نظر کارکنان رتبه  

دهنده وضعیت نسبتاً مناسب آن در فرودگاه است، ولی از نظر  نشان 

را داشت که ممکن است به علت قدمت دیرینه آن    11خبرگان رتبه  

ابعاد اولویت بیشتری   در صنعت هوانوردی باشد و پرداختن به سایر 

مطالعه   نتایج  باشد.  فرهنگ    Guchaitداشته  داد  نشان  همکاران  و 

کند  خطاپذیری به انسجام گروهی و کاهش استرس کاری کمک می 

 [21 ] . 

بود و با توجه به اینکه    3شاخص آمادگی از نظر کارکنان در رتبه  

دهنده سطح نسبتاً مناسب آمادگی  از متوسط نمره بیشتر بود، نشان 

برانگیز است  کارکنان برای مقابله در شرایط اضطراری و مسائل چالش 

توان شرایط را تحت کنترل درآورد و بر اساس نظر  بینی می که با پیش 

رتبه   همکاران،    8خبرگان  و  شیرالی  مطالعات  داشت.  و    Greccoرا 

های  عنوان یکی از شاخص همکاران و جعفری و همکاران آمادگی را به 

نظر گرفتند که در برابر شرایط اضطراری    صنایع در آوری در  مؤثر بر تاب 

آوری بوده  در تعیین سطح تاب بعد از تعهد مدیریت    جزء مؤلفه اصلی 

را در باقی ماندن وضعیت سازمان در محدوده    است و سهم بسیار زیادی 

ایفا می  برخلاف نتایج مطالعه محمودی و    . ]22- 24کند ] قابل قبول 

شاخص مهندسی    13را در بین    11همکاران، شاخص آمادگی رتبه  

 [. 25] آوری در صنایع بزرگ کسب کرد  تاب 

و اهمیت آن   4شاخص فرهنگ آموختن از نظر کارکنان در رتبه 

رتبه   در  خبرگان  نظر  مطالعه    7از  در  بر    Rubio-Romeroبود.  که 

بر   مبتنی  بهداشت  و  ایمنی  شرکت   REمدیریت    MSWهای  در 

 (Municipal Solid Waste  ،در کشورهای مختلف اروپا متمرکز است )

[. در مطالعه  26متخصصان به فرهنگ آموختن اولویت بالایی دادند ] 

کنندگان  آبادی نیز فرهنگ آموختن طبق نظر مشارکت قاسمی و قوام 

 [. 27] نقش مؤثری در ارتقای فرهنگ ایمنی داشت  

بر اساس نظر کارکنان رتبه   را داشت،    5شاخص تعهد مدیریت 

قرار داشت. در    1مطالعه در رتبه    که اهمیت آن از نظر خبرگان درحالی 

آوری، تعهد مدیریت در رتبه  بیشتر مطالعات حوزه فرهنگ ایمنی و تاب 

و    Jefferiesنخست نتایج قرار دارد. نتایج مطالعه مرور سیستماتیک  

صنعت مختلف با خطر    11همکاران نشان داد در مطالعات مربوط به  

قوی  ارتباط  مدیریت  تعهد  تاب زیاد،  با  ] ای  دارد  سازمان  [.  28آوری 

تاب  ایمنی  فرهنگ  مقوله  به  است  نیاز  فرودگاه  توجه  مدیریت  آوری 

منظور ارتقای  بیشتری داشته باشد و منابع مادی و معنوی لازم را به 

 آوری فرودگاه فراهم سازد. ایمنی تاب 

رده   کارکنان در  نظر  از  نیز  نظر    6شاخص تحلیل حوادث  از  و 

قرار گرفت. در مطالعه شیرالی و همکاران در بیشتر    10خبرگان در رده  

واحدهای پتروشیمی نمره شاخص تحلیل حوادث کمتر از متوسط و  

شاخص مدیریت تغییر  .  [ 8] حتی منفی بود و وضعیت مناسبی نداشت  

قرار داشت.    13و از نظر خبرگان در رتبه    7از نظر کارکنان در رتبه  

در    3برخلاف نتایج مطالعه جعفری و همکاران، مدیریت تغییر در رتبه  

   [. 23شاخص بود ]   11بین  

و از نظر    8دهی از نظر کارکنان در رتبه  شاخص فرهنگ گزارش 

و همکاران نشان داد    Chenقرار داشت. نتایج مطالعه    6خبرگان در رتبه  

دهی بر آگاهی، مهم است که اطمینان  با توجه به تأثیر مثبت گزارش 

دهی، قصاص  حاصل شود کارکنان در نتیجه استفاده از سیستم گزارش 

براین، تأثیر مدیریت بر  یا پیامدهای منفی را تجربه نخواهند کرد. علاوه 

دست آمد که نقش مهم  دهی از طریق درک ایمنی سرپرستان به گزارش 

طور واضح  دهی به سرپرستان را در سطح عملیات ارتقای فرهنگ گزارش 

در مطالعه آزاده و همکاران میانگین فرهنگ    [. 29] کند  برجسته می 

آوری  شاخص مهندسی تاب   10دهی بالاترین میزان را در میان  گزارش 

عنوان یک رویکرد جدید داشته است  آوری یکپارچه به و مهندسی تاب 

 [30 .]   

رتبه   در  کارکنان  نظر  از  ایمنی  مدیریت  نظر    9سیستم  از  و 

بود. در نتایج مطالعه شیرالی و همکاران رتبه    5خبرگان در رتبه  

بخش نبود و به بازنگری و  شاخص سیستم مدیریت ایمنی رضایت

داشت   نیاز  نظر  .  [8]تقویت  از  خطر  ارزیابی  و  مدیریت  شاخص 

بود. در مطالعه    4و از نظر خبرگان در رتبه    10کارکنان در رتبه  

الهی و مرادی در صنعت هواپیمایی نیز مدیریت خطر در رتبه روح 

 . [31مناسب قرار نداشت ]

طبق نتایج مطالعه، شاخص مشارکت کارکنان از نظر کارکنان  

قرار داشت. در نتایج مطالعه    9و از نظر خبرگان در رتبه    11در رتبه  

[.  31،  20الهی نیز مشارکت کارکنان در رتبه آخر بود ]و روح   مورلی
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های ایمنی در سازمان و اطمینان از آن ضروری  برای توفیق برنامه 

است مدیران فرودگاه زمینه لازم را برای مشارکت آحاد کارکنان در  

ها فراهم سازند و این کار مستلزم بهبود نظام مشارکت  گیریتصمیم

در سازمان از طریق اتخاذ سبک مدیریت و رهبری مناسب و طراحی  

 راهبردی کار است. 

پذیری هم از نظر کارکنان و هم از نظر خبرگان در  شاخص انعطاف 

پذیری در  آبادی انعطاف قرار داشت. در مطالعه قاسمی و قوام   12رتبه  

های آخر بود که یکی از علل آن، روشن  عملیات بندر خرمشهر در رتبه 

  [. 27] نبودن اهمیت این بعد در ارتقای ایمنی در مخاطبان مطالعه بود  

انعطاف  و صالحی،  آزاده  مطالعه  نتایج  مهم برخلاف  جزء  ترین  پذیری 

 [. 32آوری یک کارخانه پتروشیمی بود ] عوامل تاب 
شاخص آگاهی از نظر کارکنان در رتبه آخر و از نظر خبرگان در  

بود. در مطالعه ارسی و همکاران از نظر خبرگان شاخص آگاهی    3رتبه  

آوری در شرکت  شاخص تاب   6در بین    5با اختلاف زیادی در رتبه  

نتایج مطالعه  33حفاری بود ]  و همکاران، شاخص    Chen[. برخلاف 

ترین عامل فردی مؤثر در عملکرد ایمنی کارکنان ساختمانی  آگاهی مهم 

 [ شاخص 29بود  نتایج،  ترکیب  اساس  بر  و  [.  مدیریت  تعهد  های 

از مهم  اولویت صلاحیت  تاب ترین  ایمنی  بر فرهنگ  آور در  های مؤثر 

 فرودگاه برآورد شد. 

 

 گیری نتیجه 
شده در این پژوهش، در زمینه فرهنگ  های انجام بررسی با توجه  

آور در صنایع هوانوردی کشور تحقیقی انجام نشده است. از  ایمنی تاب 

تاب  به طرف دیگر، مهندسی  در  آوری  موفق  و  نوین  رویکردی  عنوان 

مدیریت ایمنی مطرح است. بنابراین لازم است فرهنگ ایمنی به شکل  

آوری بررسی و به کار گرفته شود.  کارآمدتر و همراه با مهندسی تاب 

طبق این مطالعه، شاخص صلاحیت که هم از نظر کارکنان و هم از نظر  

می  داشت،  بالایی  رتبه  تاب خبرگان  بهبود  در  فرودگاه  تواند  آوری 

باشد  از نظر  .  مؤثرترین  همچنین توجه به سطح آگاهی کارکنان که 

عوامل مؤثر بر ایمنی  ترین  خودشان کمترین اهمیت را داشت، از مهم 

 آوری است. تاب 

 

 پیشنهادات 
شایستگی   -  و  صلاحیت  تقویت  بر  عل تمرکز    ، عملی   می، های 

 روانی کارکنان فرودگاه، ی و  ان جسم 

تاب مستمر    ی ارتقا   -  و  ایمنی  اصول  از  کارکنان  آوری  آگاهی 

 فرودگاه، 

حفظ و تقویت فضای اعتماد در فرودگاه در راستای خطاپذیر    - 

 ، بودن 

ها برای  تقویت قدرت عملکرد کارکنان، امکانات و دستورالعمل   - 

 مواجهه با شرایط اضطراری و برگشت سریع به حالت نرمال، 

  منظور به های مدیران و کارکنان  مستمر دانش و مهارت   ی ارتقا   - 

 آوری، ایمنی و تاب اساس اصول    هماهنگی عملکرد بر 

ایمنی    -  مقوله  در  کارکنان  تشویق  سیستم  از  بیشتر  استفاده 

 تر کارکنان، منظور مشارکت بیشتر و دقیق به 

بین    -  اطلاعات  تبادل  و  مشورت  مدیریت  سیستم  از  استفاده 

 . مدیران و کارکنان 

 

 کارهای آينده  
زمان  آور هم منظور ارزیابی فرهنگ ایمنی تاب انجام مطالعاتی به  - 

 در چند فرودگاه کشور. 

 

 قدردانی و تشکر
همکاری  نویسندگان   مطالعهاز  فرودگاه  کارکنان  و  خبرگان  شده،  مدیریت 

در شاغل  صنعتی  و  هواپیمایی  دانشگاهی  با    صنعت  مطالعه  این  اجرای  در  که 

 کنند.می، تشکر و قدردانی کردندپژوهشگران همکاری 

 

 منافع تضاد

 .گونه تضاد منافعی بین نویسندگان حاضر در این مطالعه وجود نداردهیچ

 

 ی اخلاق ملاحظات

بخشی  مقاله  پایان  این  ارشداز  کارشناسی  مقطع  اخ  نامه  کد  ق  لا با 

IR.KAUMS.NUHEPM.REC.1400.034    پزشکی علوم  دانشگاه  مصوب 

 .است کاشان

 
 سندگان ینو سهم

 سهم نویسندگان در نگارش این مقاله برابر بوده است.
 

 ی مال تیحما

 .مقاله حمایت مالی خاصی نداشت
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