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Abstract 

Background and Objective: This study aimed to provide a risk assessment method 

based on a Fuzzy Bayesian Network (FBN) to prevent the failure of firefighting 

systems (FSs).  

Materials and Methods: In this research, the fault tree structure was validated, and 

the failure factors were identified. Triangular fuzzy numbers and the combined 

CoA/Sum-Product method were used to calculate the failure rate. Subsequently, 

deductive and inductive reasoning, as well as sensitivity analysis were performed 

using fuzzy logic and fault tree transmission in a Bayesian Network (BN). 

Results: The results of a case study on methanol storage tanks showed that the 

combination of FBN and validation of structures can be presented as a suitable 

method to evaluate the reliability of FSs. The content validity index of the final basic 

events was over 0.79. The highest and lowest failure rates were related to the foam 

system and valve, respectively. Moreover, the failure rate for the failure of FSs was 

5.7×10
-6

 based on the fuzzy fault tree (FFT). After updating with BN, the previous 

rate of failure of FSs with FBN was calculated to be 0.022978, which was greater 

than the value of the FFT. The reliability of the system was equal to 0.77022.  

Conclusion: The present approach can help the decision-making process of 

managers and analysts of the petrochemical industry to prevent the failure of FSs in 

tanks due to changes in systems. 
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با استفاده از شبکه بیزین فازی در مخازن سیستمارزیابی قابلیت اطمینان   های اطفای حریق 

 سقف شناور یک شرکت پتروشیمی 

 2محمد جواد جعفری، * 2مصطفی پویاکیان،    1فریدون لعل

 ران یا ، رجندیب ، رجندیب   یپزشک علوم  دانشگاه ، کار یمنی ا و ی احرفه  بهداشت ی مهندس گروه، سلامت  بر   مؤثر یاجتماع عوامل قات یتحق مرکز 1
 ران یا ، تهران، تهران یبهشت د یشه  یپزشک علوم دانشگاه، یمنیا  و بهداشت  دانشکده، کار یمن یا  و یا حرفه بهداشت  یمهندس گروه 2

 

 1400/ 03/ 30 تاریخ دریافت مقاله:

 1401/ 10/ 22: مقاله تاریخ ویرایش

 1401/ 10/ 27 تاریخ پذیرش مقاله:

 1401/ 03/11 تاریخ انتشار مقاله:

 

  چکیده 

و هدف:  به  سابقه  را  فازی  بیزین  شبکه  بر  مبتنی  ریسک  ارزیابی  روش  یک  دارد  نظر  در  مطالعه  منظور  این 

 های اطفای حریق ارائه دهد.  جلوگیری از شکست سیستم

روش  و  ساختار  این  در  ها: مواد  اعتبارسنجی  درخت  مطالعه،    خطاها   بر  تأثیرگذار  مختلف  عوامل   و  خطا، 

 CoA/Sum Productها، از اعداد فازی مثلثی و روش ترکیبی  برای محاسبه نرخ شکست.  شد  وتحلیلتجزیه

با انتقال   استفاده از منطق  استفاده شد. سپس  ،  (Bayesian Network)  بیزین   شبکه   دردرخت خطا    فازی و 

   .انجام شد حساسیت آنالیز  و قیاسی، استقرایی استدلال

فازی    تلفیق   داد   نشان   متانول   ذخیره   مخازن  در   موردی   مطالعه   نتایج  ها: یافته  بیزین    اعتبارسنجی   و شبکه 

  . شود  ارائه   حریق   اطفای   هایسیستم  اطمینان   قابلیت  بررسی   برای   مناسبی  روش   عنوان به  تواند می  ساختارها 

داشت. بیشترین و کمترین نرخ شکست به ترتیب    79/0رویدادهای پایه نهایی شاخص روایی محتوای بیش از  

به   نرخ شکست مربوط  بود. همچنین  به شکست سیستم فوم و خرابی ولو  های اطفای  شکست سیستممربوط 

شکست  ، احتمال پیشین رخداد  BNروزرسانی با  بود. پس از به  7/5×10-6بر اساس درخت خطای فازی    حریق 

شده  تر از مقدار محاسبهمحاسبه شد که بزرگ022978/0برابر با   شبکه بیزین فازیبا    های اطفای حریقسیستم

 بود.  77022/0بود. قابلیت اطمینان سیستم نیز   درخت خطای فازیبا 

شکست  گیری مدیران و تحلیلگران صنایع پتروشیمی برای جلوگیری از  رویکرد حاضر به تصمیم  گیری: نتیجه 

 کند.  ها کمک میدر مخازن با توجه به تغییرات سیستم های اطفای حریقسیستم

 

 سیستم اطفای حریق، شبکه بیزین فازی، صنعت پتروشیمی، عدم قطعیت، قابلیت اطمینان  واژگان کلیدی: 

پزشکی   علوم  دانشگاه  برای  نشر  حقوق  تمامی 

 .است  محفوظ  همدان 

 

 

 

 

مسئول  نویسنده  ، انیاکی پو  یمصطف:  * 

ای و ایمنی گروه مهندسی بهداشت حرفه

ایمنی  دانشکده ،  کار و  دانشگاه ،  بهداشت 

، تهران،  علوم پزشکی شهید بهشتی تهران

 ایران 

 pouyakian@sbmu.ac.ir :ایمیل

 

های اطفای حریق با استفاده از شبکه بیزین فازی در مخازن سقف شناور  ارزیابی قابلیت اطمینان سیستم   .محمدجواد ،  جعفری ؛  مصطفی ،  پویاکیان ؛  فریدون ،  لعل   ستناد: ا 

 .17- 24(:  1)10؛1402  بهار   ، ای حرفه  بهداشت  مهندسی مجله  .  شرکت پتروشیمی یک  

مقدمه
شرکت  مانند  پرمخاطره  فرایندی  نفتی،  تأسیسات  های 

شیمیایی  پالایشگاه  مواد  از  زیادی  حجم  پتروشیمی  صنایع  و  ها 

را در مخازن ذخیره اشتعال  قابل  و  این سازی می خطرناک  کنند. 

مخازن از نظر اقتصادی و عملیاتی مهم هستند. با توجه به افزایش  

اقتصادی،   توسعه  با  جهان  سراسر  در  انرژی  برای  جهانی  تقاضای 

های مایع در مخازن چندگانه واقعیتی است که سازی سوخت ذخیره 

سوزی، انفجار و انتشار مواد سمی را به  های مربوط به آتش چالش 

ترین و انفجار از نظر شدت  سوزی شایع وجود آورده است که آتش

سازی اغلب نمایانگر  . مخازن ذخیره ]3-1[پیامد، بسیار مهم است  

اگرچه  دارایی  دارند.  عملیاتی  مهم  مواد  و  هستند  مهم  های 

ذخیره آتش  مخازن  در  و  سوزی  ایمنی  افزایش  علت  به  سازی 

می  نظر  به  بعید  نامطلوب  نگهداری  اثرات  مخازن  شکست  رسد، 

بر   تأثیرگذاری  کارکنان،  انداختن  خطر  به  قبیل  از  متعددی 

 وکار دارد.زیست و وقفه در کسبمحیط

مطالعه   مخازن  Lieb   (2002در  مشترک  حوادث  علل   ،)

است  ذخیره  زمین خلاصه شده  بالای سطح  به  [ 4] سازی،  توجه  با   .

  2003تا    1951های  مطالعات مربوطه در این زمینه، جهان در سال 

آتش   480شاهد   است  حادثه  بوده  مخازن  در  یکی [ 5] سوزی    از   . 

 [
 D

O
I:

 1
0.

32
59

2/
jo

oh
e.

10
.1

.1
7 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jo
he

.u
m

sh
a.

ac
.ir

 o
n 

20
25

-0
7-

03
 ]

 

                               2 / 8

mailto:pouyakian@sbmu.ac.ir
https://orcid.org/0000-0002-8410-3511
https://orcid.org/0000-0002-4766-0503
http://dx.doi.org/10.32592/joohe.10.1.17
http://johe.umsha.ac.ir/article-1-744-en.html


 ق ی حر یاطفا یستمهایس نانیاطم  ت یقابل ی اب ی ارز                          

  
 

 

 

 

 

 

     1402 بهار، 1، شماره 10، دوره ایحرفه  بهداشت مهندسیمجله                   18

  شناور، حادثه   سقف   مخازن   در   ایران   کشور   در   فرایندی   حوادث   ترین مهم 

کمبود تجهیزات و مواد اولیه مناسب  بود.    ماهشهر   بوعلی   پتروشیمی 

عدم آمادگی  و  نشانی  آتش   کمبود فشار آب مورد نیاز ،  حریق   ی اطفا 

. همچنین،  [ 6] از علل اصلی آن بود    کامل سامانه اطفای حریم مجتمع 

آتش  حادثه  اگرچه  اخیراً  نیز  تهران  نفت  پالایشگاه  مخازن  سوزی 

خسارات جانی نداشت،  باعث توقف روند تولید و از دست رفتن منابع  

نشانی در یک مزرعه  رو، سیستم اضطراری آتش   . از این [ 7] زیادی شد  

سوزی و انفجار دارد که در صورت  مخزن، نقش مهمی در مقابله با آتش 

 از دست رفتن کنترل سیستم، مقیاس حادثه تشدید خواهد شد.  

های مهم و حساس اغلب در راستای بهبود رویکردهای  سیستم

کنند ها تلاش میمدیریت ریسک برای مقابله بهتر با انواع ریسک

های موجود ارزیابی ریسک نیز نواقصی  . از طرف دیگر،  روش [8]

. لذا رویکرد این  [8]مانند ساختار استاتیک و عدم قطعیت دارند  

بهره  اعتبارسنجی  مطالعه  و  فازی  منطق  بیزین،  شبکه  از  گیری 

های روایی محتوا و  ساختار اولیه درخت خطا با استفاده از شاخص 

به  افکار  قطعیتبارش  عدم  کاهش  است.  منظور  موجود  های 

در عسـگرزاده  لطفـی  های  مجموعه   نظریه  1965سال    پروفسـور 

این  فـازی   کرد.  مطرح  و    نظریهرا  مفاهیم  از  بسیاری  است  قادر 

برای   را  زمینه  و  کند  بیان  ریاضی  زبان  با  را  غیردقیق  عبارات 

نتیجه تصمیماستدلال،  و  کنترل  عدم  گیری،  شرایط  در  گیری 

 ]10،  9[اطمینان فراهم کند  

امروزه با توجه به ماهیت پویای متغیرهای تأثیرگذار بر خطر  

های  حوادث فراندی و حساسیت زیاد ایمنی در این صنایع، روش 

های موجود،  موجود نیز باید این قابلیت را داشته باشند. از روش 

وابستگی   پویا دارد و قادر به در نظر گرفتن  بیزین ماهیتی  روش 

شرطی بین رویدادهای از نوع نقص با علل مشترک است. همچنین،  

این روش قابلیت استدلال قیاسی و استقرایی دارد که باعث پویایی  

به  امکان  و  شبکه  رویدادهای  ساختار  رخداد  احتمال  روزرسانی 

حوادث و  درآمد حوادث مانند شبه های پیش ای با دریافت داده ریشه

می  فرایند  و  تجهیزات  می شکست  سبب  امر  این  که  شود.  شود 

تر شود و عدم قطعیت  شده به واقعیت نزدیک های مدلِ ساخته داده 

 .  [11]کاهش یابد  

بنابراین، مطالعه حاضر به بررسی عوامل مختلف ایجاد شکست  

در سیستم اطفای حریق مخازن پتروشیمی مانند عوامل فنی، انسانی  

های موجود، این مطالعه  پردازد. با توجه به محدودیت و مدیریتی می 

در نظر دارد یک روش ارزیابی ریسک مبتنی بر شبکه بیزین فازی  

 های اطفای حریق ارائه دهد.  منظور جلوگیری از شکست سیستم به 

 

 کار  روش
ارزیابی ریسک پویای مطالعه حاضر را نشان    رویکرد  1شکل  

از چندین مرحله تشکیل  می رویکرد  این  این شکل،  دهد. مطابق 

 شده است که درباره آن بحث خواهیم کرد.  
تجزیه مطالعه،  مرحله  درخت  اولین  توسعه  و  ریسک  وتحلیل 

اعتبارسنجی ساختار درخت خطا، عوامل از  بود. پس    پنهان   خطا 

انسانی  عوامل  شامل  حوادث سازمانی،  فرایندی    و  مدیریتی، 

ها، از اعداد فازی  منظور محاسبه نرخ شکست وتحلیل شد. بهتجزیه

( ترکیبی  TFNsمثلثی  روش  و   )CoA/Sum Product    استفاده

پس با  تعیین  از  شد.  مختلف  رویدادهای  و    منطق  احتمال  فازی 

  آنالیز   و  قیاسی، استقرایی  ، استدلال(BN)  بیزین  شبکه  در  آن  انتقال

  .انجام شد  حساسیت

 

 
 فلوچارت کلی مطالعه  :1شکل 
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 سیستم اطفای حریق 
مطالعه  پتروشیمی  شرکت  اطفای  در  سیستم  نوع  سه  شده، 

 Fireدیلاژ )(، سیستم Foam systemحریق شامل سیستم فوم )

Deluge System آتش مانیتورهای  و   )(  Firefightingنشانی 

Monitorsمنظور اطفای حریق در  ( وجود داشت. از سیستم فوم به

شود که به شکل دستی یا اتوماتیک فعال  ابتدای حریق استفاده می 

نشانی است که  های ثابت آتش شود. سیستم دیلاژ نیز از سیستممی

آتش  شبکه  آب  صورت  با  دو  به  و  تغذیه  منطقه  سراسری  نشانی 

وسیله  نشانی نیز  شود. مانیتورهای آتش دستی و اتوماتیک فعال می 

قابل زیاد  فشار  با  آب  در    پرتاب  که  بالاست  ظرفیت  با  کنترل 

 شوند. می کنترل از راه دور استفاده    یا  دستی  ه شکلنشانی بآتش 

 

 اعتبارسنجی و منطق فازی 
ضرورت و ارتباط رویدادهای پایه در رویداد  منظور بررسی  به 

 ( محتوا  روایی  شاخص  از  مدنظر   Content Validityمیانی 

Index: CVI ( محتوا  روایی  نسبت  و   )Content Validity 

CVR: Ratio  شد استفاده  روش  [ 12] (  از  مطالعه،  این  در   .

 ( خبره  به Expert Judgment Methodقضاوت  یک  (  عنوان 

رویکرد اجماع علمی برای محاسبه احتمالات شکست رویدادهای 

شد   استفاده  سیستم  [ 13] پایه  درباره  که  است  کسی  خبره   .

به  دارد.  آشنایی  با ساختار درخت خطا  و  منظور  اطلاعات کافی 

سازی احتمالات، از توابع عضویت مثلثی به دلیل سادگی و  کمّی 

. سپس  [ 16- 14] کاربرد در مطالعات ارزیابی ریسک استفاده شد  

ترم  برای  مربوطه  فازی  به اعداد  زبانی  نظرات  های  و  آمد  دست 

از روش   استفاده  با  نظر  قالب یک    Sum-Productخبرگان در 

ناحیه ) 1)رابطه    :Center of Area( مجتمع شد. روش مرکز 

CoA  که از رویکردهایی است که عمومیت و مقبولیت بیشتری )

(. لذا در این  2، برای دیفازی کردن استفاده شد )رابطه  [ 17] دارد  

از   پایه  رویدادهای  نقص  وقوع  احتمال  محاسبه  برای  مرحله، 

 :Crisp Failure Probabilityمقادیر احتمالات شکست ترد ) 

CFP  رابطه از   ،)Onisawa    رابطه( شد  در  [ 17] (  3استفاده   .

  ANDو    ORهای نوع  و گیت   Gate by Gateپایان، از رویکرد  

 برای محاسبه احتمالات رویدادهای میانی و اصلی استفاده شد.  
𝑍𝑖 = 𝑔𝑥 = ∑ 𝑤𝑗𝑓𝑖𝑗

𝑛
𝑗=1  i=1,2,…,n  j=1,2,…,m  (1) 

𝑋 =
∫

𝑥 − 𝑎
𝑎2 − 𝑎1

𝑥𝑑𝑥 +  ∫
𝑎3 − 𝑥
𝑎3 − 𝑎2

𝑥𝑑𝑥
𝑎3

𝑎2

𝑎2

𝑎1

∫
𝑥 − 𝑎1

𝑎2 − 𝑎1
𝑑𝑥

𝑎2

𝑎1
+  ∫

𝑎3 − 𝑥
𝑎3 − 𝑎2

𝑑𝑥
𝑎3

𝑎2

=
1

3
(𝑎1 + 𝑎2 + 𝑎3)        (2) 

𝐹𝑃 = {
1

10𝐾
 𝐶𝐹𝑃 ≠ 0 𝐾 = [

1 − 𝐶𝐹𝑃

𝐶𝐹𝑃
]

1
3

× 2.301        (3)

0    𝐶𝐹𝑃 = 0 

 

یافته برای رویدادهای  عدد فازی اجماع Zi،  3و    2،  1در روابط  

نیز مربوط به اعداد فازی رویداد    j  ،fijبیانگر وزن خبره    wjپایه،  

,j  ،𝑎1با توجه به خبره    iپایه   𝑎2, 𝑎3    اعداد فازی مثلثی وK   نیز

 واسط است. یک متغیر حد  

 شبکه بیزین 
با توجه به دریافت شواهد جدید مانند آمار وقوع حوادث، اطلاعات  

لحظه  پایش  با  شبه مرتبط  و  فرایندها  محاسبه  ای  برای  حوادث 

بیزین مورد استفاده قرار گرفت  احتمالات به  ،  18] روزشده از شبکه 

و درخت خطا، در نظر گرفتن احتمالات    BNهای  . یکی از تفاوت [ 19

است. در شبکه بیزین، توزیع احتمال    BNبا استفاده از قواعد شرطی در  

ای از  مجموعه   ( Joint Probability Distributionمشترک یا توأم ) 

با استفاده از استدلال استقرایی محاسبه شد    Xnتا    X1متغیرهای  

، توانایی آن در استدلال قیاسی  BNهای مختص  . یکی از ویژگی [ 20] 

به  امکان  موضوع  این  با  است.  را  پایه  رویدادهای  رخداد  روزرسانی 

های انسانی، فنی و  درآمد حوادث مانند شکست های پیش دریافت داده 

مطالعه  صنعت  می فرایندی  فراهم  نیز  شده  مطالعه  این  در  که  آورد 

)رابطه    RoV. همچنین، از آنالیز حساسیت به روش  [ 21] بررسی شد  

ای استفاده شد که باعث  های ریشه ترین گره (، برای شناسایی مهم 4

 . ]22،  21[شود  خرابی سیستم اطفای حریق می 

𝑅𝑜𝑉𝑋𝑖
=

𝜋(𝑋𝑖) − 𝜃(𝑋𝑖)

𝜃(𝑋𝑖)
         (4) 

اینجا   و    θ(Xi)در  پیشین  پسین    π(Xi)احتمالات  احتمالات 

 ای است. های ریشه گره 

قابلیت اطمینان سیستم نیز با توجه به احتمال شکست رویداد  

 .تعیین شد   6و    5اصلی با استفاده از رابطه  

( ) 1 tP t e −= −(5)      

( ) 1 ( )R t P t= −(6)     

، به ترتیب احتمال وقوع رویداد خروجی و  R(t)و   P(t)در اینجا، 

   قابلیت اطمینان سیستم است. 

 

 نتایج  
ساختار   روی  خبرگان  بررسی  و  بحث  از  پس  نتایج،  اساس  بر 

انواع رویدادها و گیت  قرارگیری  های بین  درخت خطا، مانند محل 

از  آن  استفاده  با  رویدادها  محتوای  روایی  افکار،  بارش  روش  به  ها، 

بررسی شد. رویدادهای پایه نهایی مطالعه،    CVRو    CVIهای  شاخص 

CVI    از پایان،    0/ 79بیش  پایه )   35داشتند. در    24( و  Xرویداد 

( برای شکست سیستم اطفای حریق شناسایی شد  IEرویداد میانی ) 

به ترتیب شکست   4تا   1(. مطابق شکل، رویدادهای میانی 2)شکل 

مانیتورهای   در  شکست  فوم،  سیستم  شکست  دیلاژ،  سیستم  در 

  2و    1شکست در عملیات اطفای حریق بود. در جداول    نشانی و آتش 

   ترتیب رویدادهای پایه و میانی مطالعه حاضر آمده است. به  

اجماع   متناظر،  فازی  اعداد  وارد کردن  و  فازی سازی  از  پس 

قطعی  خبرگان،  پایه،  نظرات  رویداد  هر  احتمال  محاسبه  و  سازی 

به اصلی  و  میانی  رویدادهای  از  احتمالات  مورد  )چند  آمد  دست 

شده است(. نتایج نشان    آورده  3محاسبات رویدادهای پایه در جدول  

داد بیشترین و کمترین نرخ شکست رویدادهای میانی به ترتیب  

( و خرابی ولو  078285/0مربوط به شکست سیستم فوم )
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 شبکه بیزین فازی روزرسانی احتمالات پسین با  به: 2شکل 

 

 رویدادهای پایه . 1جدول 

 توصیف رویداد  رویداد پایه رویداد توصیف   رویداد پایه

X 1  نقص در اسپرینکلر X 19  خرابی سلنوئید ولو 

X 2  نشتی بزرگ در خطوط لوله انتقال و اتصالات X 20  ( خرابی شیر کرویGlobe valveمسیر بای ) پس 

X 3 در دسترس و کافی نبودن منبع آب اصلی X 21 
ی چرخ دستی  ساز فعالنبود آچار یا اهرم مناسب برای 

(Hand Wheel ) توسط اپراتور هنگام تقاضا 

X 4 
مبنی بر بروز  PSLنقص در ارسال سیگنال 

 حریق در مخزن 
X 22 ( خرابی دتکتور حرارتیHD ) 

X 5 ( نقص در بوزرBuzzer و لامپ هشدار ) X 23 خرابی شیر دستی 

X 6  خرابیLHD X 24  خرابی فلو سوئیچ 

X 7   های روی مخزن بودن تعداد رینگناکافی X 25  پر نکردن مخزن فوم 

X 8 افزاری شکست نرم X 26  پذیرش ریسک بالای مدیر 

X 9 افزاری شکست سخت X 27  است.  باز بستن شیر ورودی آب که در حالت نرمال 

X 10 ( نبود منبع تغذیهPower supply) X 28  عدم رعایتSOP 

X 11  آگاهی کارکنان نقص در آموزش و X 29 ( عدم تنظیم فشار تعادلیBalanced pressure ) 

X 12  )نداشتن مهارت لازم )مهارت ناکافی X 30  تأمین نکردن فشار لازم برای پرتاب آب 

X 13  فرسودگی X 31 ها ها و نازلنشتی و گرفتگی لوله 

X 14  صدمه در اثر ضربه X 32 کننده های فیکسخرابی قفل 

X 15 وهوایی شرایط فرایندی و آب X 33 ( خرابی شیر اصلیMain Valve ) 

X 16 
( موجود در Ball Valveخرابی شیر توپی )

 ایستگاه آزاد شدن اضطراری 
X 34 ای خرابی شیر پروانه 

X 17  خرابی دیلاژ ولو 
X 35  نقص در تجهیزات پرتابل 

X 18 نقص در محرک پنوماتیکی 

 
( بود. همچنین نرخ شکست مربوط به شکست کلی  0/ 001566) 

بود.    5/ 7× 10- 6سیستم اطفای حریق بر اساس درخت خطای فازی  

، احتمال پیشین رخداد شکست سیستم  BNروزرسانی با  پس از به 

دست آمد  به   0/ 022978اطفای حریق با استفاده از شبکه بیزین فازی  

 بود.    درخت خطای فازی شده با  تر از مقدار محاسبه که خیلی بزرگ 

به  داد  مقادیر  نشان  پایه  رویداروزشده  و  021365/0)  11د   )

پایه وقوع  001649/0)  12 رویداد  در  را  سهم  بیشترین   )TE  

)شکل  داشته  مهم 2اند  شناسایی  برای  پایان،  در  گره(.  های  ترین 

ای که باعث شکست سیستم اطفای حریق در این مطالعه شد،  ریشه

استفاده شد. با توجه به نتایج،    GeNIeافزار  در نرم   RoVاز روش  

این روش  های ریشهاهمیت گره  از  استفاده  با  بیزین  ای در شبکه 

ترین بودند  ، مهم 12 رویداد پایهو    11د پایه  رویدابندی شد که  طبقه

قابلیت   (.4جدول  ) بیزین،  در شبکه  احتمال شکست  به  توجه    با 

 بود.    77022/0اطمینان سیستم  
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و همکاران  لعل   
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 رویدادهای میانی . 2جدول  

 توصیف رویداد  رویداد  توصیف رویداد  رویداد 

IE 1  شکست سیستم کنترل فشار IE 13  خرابی شیرها 

IE 2  شکست سیستم کنترل سطح IE 14 خطای آتش( نشانIE41 ) 

IE 3 شکست در مانع سازمانی و مدیریتی IE 15  خطای سایت من 

IE 4  شکست در تعمیرات پیشگیرانه IE 16 های ارتباطیاتصال کوتاه کابل 

IE 5  برخورد وسایل نقلیه IE 17 
اتوماتیک  سازی شکست در فعال

 )سیستم دیلاژ( 

IE 6 
 Inert Gas Blanketingاثر )شکست سیستم گاز بی

System: IGBS و )BV 
IE 18 

سازی دستی  شکست در فعال

 )سیستم دیلاژ( 

IE 7  منبع گرما در طول شرایطBox Up IE 19 
سازی دستی  شکست در فعال

 )سیستم فوم( 

IE 8  خطای انسانی IE 20 
سازی اتوماتیک  فعالشکست در 

 )سیستم فوم( 

IE 9  شکست در سیستمIGBS IE 21 پس سازی از طریق بایعدم فعال 

IE 10  شکست درPTW IE 22 ( خطای مدیریتیIE57 ) 

IE 11 ها خرابی نمایشگرها و آلارم IE 23 خطای آتش( نشانIE48 ) 

IE 12  خرابیPT 
IE 24  عدم تأمین نسبت فوم و آب 

 شکست سیستم اطفای حریق  اصلی رویداد 

 

 محاسبه احتمال وقوع رویداد پایه نقص در اسپرینکلر  :3 جدول

 درخت خطای فازی  متغیر حد واسط  سازی قطعی اجماع نظرات خبرگان  ( X) رویداد پایه

 002967/0 527660/2 04300/0 ( 5212/0، 4300/0، 3388/0) )نقص در اسپرینکلر(  1

 000108/0 963938/3 1636/0 ( 2332/0، 1636/0، 094/0) ای( پروانه)شکست در شیر  34

 000380/0 419092/3 2336/0 ( 3188/0، 2336/0، 1484/0) )شکست در تجهیزات پرتابل(  35

 

 RoVآنالیز حساسیت با روش : 4 جدول

 RoVرتبه  RoV (  Xرویداد پایه )

 2 51826071/42 )شکست در آموزش و آگاهی کارکنان(  11

 1 516076/42 )نداشتن مهارت لازم(  12

 

 بحث 
اعتبارسنجی یکی از مراحل مهم در مطالعات درخت خطا است.  

اصولاً محققان و پژوهشگران در صنایع مختلف از طیف دانشگاهی  

های صنعتی آشنایی کاملی ندارند.  هستند و به تمام جوانب سیستم 

درباره   کافی  اطلاعات  نیز  صنعتگران  و  خبرگان  دیگر،  طرف  از 

ارتباط  شیوه  لذا  ندارند.  را  مربوطه  حوزه  در  پژوهشی  نوین  های 

های پژوهشی  دانشگاه با صنعت، امکان تبادل اطلاعات و بهبود روش 

نوآورانه   فعالیت  در  مثبتی  تأثیر  و  داشت  خواهد  دنبال  به  را 

های  کار بردن برخی از روش . به[23]های بزرگ تولیدی دارد  شرکت 

دلیل   به  است  ممکن  اما  است،  آسان  نسبتاً  ریسک  ارزیابی 

هایی که در تجربه تحلیلگر و در خود روش وجود دارد،  محدودیت 

های نظیر تحلیل خطر اولیه،  درستی شناسایی نشود. روش خطر به

( بیشتر HAZOPتحلیل درخت خطا و مطالعه خطر و عملیات )

ها هرچه بیشتر سیستماتیک باشند،  یافته هستند و این روش سازمان 

می  پوشش  بیشتر  را  حادثه  بالقوه  این  سناریوهای  اما  دهند. 

گران سازمان  کاربردهای  به  زمان یافتگی  و  می تر  منجر  و  بر  شود 

 . [24]تری نیاز خواهد بود  تدریج به تحلیلگران باتجربهبه

  Renjithخبره( بر اساس روش    4( خبرگان )WFفاکتور وزنی )

شد   محاسبه  همکاران  محاسبه  [25]و  برای  خبرگان  انتخاب   .

 Cookeاحتمالات با استفاده از منطق فازی نیز بر اساس مطالعات 

  [ 25]و همکاران    Renjithو    Lavasani  [27]،  [26]و همکاران  

و همکاران، سه شاخص کلی برای    Cookeانتخاب شد. طبق مطالعه  

منتشرشده، تجربه   علمی  مقالات  تعداد  انتخاب متخصصان شامل 

تأیید صلاحیت و  در گذشته  مشابه  مطالعات  های تخصصی  انجام 

توسط افراد مختلف است که اساس انتخاب خبرگان در این مطالعه  

ها و  . در واقع، دانش تخصصی افراد تحت تأثیر دیدگاه[26]نیز بود  

 .  [ 28]اهداف فردی است  

علل   با  رویدادهای  گرفتن  نظر  در  داد  نشان  مطالعه  نتایج 
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زمان  طور هممشترک، مثل شکست در آموزش و آگاهی کارکنان به

تواند سبب خطای سایتمن، آتشنشان و عدم تأمین نسبت فوم  می

درحالی شود،  آب  و به  ندارد  را  کار  این  توانایی  خطا  درخت  که 

می  بررسی  استاتیک  صورت  به  را  آنالیز  احتمالات  نتایج  کند. 

استنتاج  سایر  راستای  در  نیز  بنابراین،  حساسیت  بود.  بیزین  های 

تنها رویدادهایی که بیشترین تأثیر را در شکست سیستم اطفای  نه

ترین پیکربندی رویدادها که منجر به  حریق داشتند، بلکه محتمل 

 .  [ 29]شود نیز تعیین شدند  شکست سیستم ایمنی می

و   شرایط  به  پایه  رویداد  وقوع  احتمال  تعیین  روش  انتخاب 

از  موقعیت  حاضر  مطالعه  در  که  داشت  خواهد  بستگی  کاری  های 

ابهام    ایـن نظریه در شـرایطقضاوت خبره و نظریه فازی استفاده شد.  

به  اطمینان  و و عدم  آن  نادیده گرفتن  و  ترویج منطق    جای حذف 

. با توجه به مطالعات  [ 30]  جای دو ارزشی کاربرد دارد چندارزشی به 

مختلف در مورد بسیاری از تجهیزات نرخ نقایصی وجود ندارد و اگر  

تفاوت  دلیل  به  باشد،  داشته  وجود  مورد  هم  در  )مثلًا  متعدد  های 

های فرهنگی و اجتماعی و در مورد  خطاهای انسانی و مدیریتی: تفاوت 

خطاهای فنی: جنس تجهیز و خصویات متفاوت آن است( همواره با  

رو هستیم که در مطالعه حاضر، همانند بسیاری از  عدم قطعیت روبه 

مشابه   به ]32،  31[مطالعات  فازی  منطق  از  عدم  ،  کاهش  منظور 

،  2018و همکاران در سال    Yazdiقطعیت استفاده شد. در مطالعه  

دهی  به ترتیب برای وزن   Fuzzy TOPSISو    Fuzzy AHPاز روش  

به  شد.  استفاده  اصلی  رویداد  احتمال  کاهش  و  خبرگان  منظور  به 

ایمنی،   پیامدهای  پارامتر  سه  نظر  از  اصلی،  رویداد  احتمال  کاهش 

 .  [ 33] استفاده شد    Fuzzy TOPSISهزینه و سود از روش  

ویژگی  ویژه  از  امکان  BNهای  که  است  قیاسی  استدلال   ،

احتمال رخداد  به  فراهم می   پایه   های رویداد روزرسانی  و  را  کند 

می به  شبکه  پویایی  باعث  به نوعی  با  احتمال  شود.  روزرسانی، 

بحرانی   پایه   های رویداد رخداد   انتخاب  امکان  و  ترین  محاسبه 

استدلال    پایه   های رویداد  و  حساسیت  آنالیز  نتایج  شد.  فراهم 

شبکه بیزین  راستا بود. بنابراین، قیاسی در این مطالعه تقریباً هم 

معیار قابل اعتمادی از عملکرد مشارکت هر عامل خطری   فازی 

دهد. در تحلیل ریسک ایمنی در تأسیسات فرایندی را ارائه می 

طور مؤثری  روزرسانی احتمال به برای به   BNتوان از ویژگی  می 

های شکست ای یا حالت استفاده کرد و آن دسته از دلایل ریشه 

مؤلفه  بیشترین  )مثل  که  کرد  شناسایی  را  ایمنی(  های سیستم 

این   در  مثال،  )برای  دارند  مدنظر  سیستم  شکست  در  را  تأثیر 

 .  ]35، 34، 29[مطالعه، نقص در آموزش و آگاهی(  

نه راستا،  این  می در  شناسایی  رویدادهایی  که  تنها  شوند 

ترین پیکربندی رویدادها که  بیشترین تأثیر را دارند، بلکه محتمل

.  [29]شود  شود نیز تعیین میمنجر به شکست سیستم ایمنی می

ربط برای  توان به مدیران ذی ترین رویدادهای پایه میبا ارائه بحرانی 

بهاولویت  ایمنی و  بندی اقدامات کنترلی کمک کرد.  منظور بهبود 

جلوگیری از شکست سیستم اطفای حریق با توجه به نرخ شکست  

می معرفی  کلیدی  راهکار  چند  عبارتها،  که  آموزش  شود  از:  اند 

های مرتبط با برگزاری  طور مداوم و بهبود مهارت ایمنی شغلی به

آتش مختلف  دستورالعملمانورهای  رعایت  و  نشانی،  ایمن  های 

ها با توجه به تغییرات سیستم، باز  روزرسانی آن استاندارد کار و به 

کردن مسیر ورودی آب با آموزش وآگاهی دادن به مدیران سطح  

بالا در خصوص اهمیت این موضوع برای کاهش احتمال شکست  

   سیستم فوم.

 

 گیری نتیجه
مخازن ذخیره  در  مطالعه  متانول یک  این  شناور  سازی سقف 

نتایج نشان داد شبیه  و  انجام شد  شبکه  سازی  صنعت پتروشیمی 

فازی اعتبارسنجی    بیزین  خطاو  برای  درخت  عملی  روش  یک   ،

سیستم شکست  علل  و  دقیق  فراهم  شناسایی  حریق  اطفای  های 

گیری مدیران و تحلیلگران  تواند به تصمیمکند. این رویکرد میمی

از   جلوگیری  برای  پتروشیمی  اطفای  شکست سیستمصنایع  های 

 ها کمک کند.در مخازن با توجه به تغییرات سیستم  حریق

 
 قدردانی   و   تشکر 

  را   تشکر   کمال   داشتند   ی همکار   پروژه   ن ی ا   در   که   ی پرسنل   ه ی کل   از :  ی قدردان   و   تشکر 

 .م ی دار 

 

 منافع   تضاد 

 .ندارد   وجود   ی منافع   تضاد   چ ی ه   مقاله   ن ی ا   نگارش   در :  منافع   تضاد 

 

 ی اخلاق   ملاحظات 

 .است   شده   ت ی رعا   ی اخلاق   ملاحظات   تمام   مطالعه   ن ی ا   در :  ی اخلاق   ملاحظات 

 

 سندگان ی نو   سهم 

  مقاله،   نگارش   و   ها   داده   ی آور   جمع   ل، ی تحل   در   اول   سنده ی نو :  سندگان ی نو   سهم 

  مطالعه  ی طراح   در   ز ی ن  سوم  سنده ی نو   و  مقاله  نگارش  و  ل ی تحل   ، ی طراح  در   دوم   سنده ی نو 

 .داشتند   نقش   مقاله   ش ی را ی و   و 

 

 ی مال   ت ی حما 

..ندارد   ی مال   ی حام   پژوهش   ن ی ا :  ی مال   ت ی حما 
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