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Abstract 

Background and Objective: A variety of natural, man-made, and 

technological hazards threaten the resilience of a system and make it 

vulnerable. Therefore, the present study aimed to assess the vulnerability of 

the gas distribution network in the city of Tehran. 

Materials and Methods: This cross-sectional study was performed in town 

board stations (TBSs) in one of the gas distribution areas of Tehran during 

2019-2020. This study was conducted based on the approach of identifying 

hazard and threat centers and vulnerability assessment. The vulnerability 

assessment was performed using a three-dimensional matrix consisting of 

three factors, including the probability of occurrence, the severity of the 

damage, and the extent of preparedness for the threat. 

Results: In total, six hazard or  threat sources were identified in the studied 

TBSs, including insulating joints, shut-off valves, station pipelines, sensors, 

regulators, and filters. The vulnerability caused by these six sources was 

estimated at 36, 30, 120, 112, 40, and 140, respectively. Based on the results, 

insulating joints, shut-off valves, and regulators presented threats of level 

two (medium),  and station pipelines, sensors, and filters were level three 

threats (severe). The vulnerability index was in the range of 101-215. 

Conclusion: The results indicated that the resilience of TBSs in this area are 

threatened by six major sources. Furthermore, the results of the vulnerability 

assessment of these TBSs revealed that the resilience to these threats is 

relatively low. Therefore, special attention should be paid to the reduction of 

vulnerability in this area of the gas distribution network. 
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ه شبک : یک مطالعه موردی درمحوریتکنولوژ یهاستمیدر س یریپذبیآس ارزیابی

 شهر تهران یگازرسان

  0، علیرضا درخشانی3، علیرضا رزقی رستمی،*0محمد حسن چراغعلی ،1عاسماعیل شجا

 تهران جنوب، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایراندانشجوی دکتری، گروه مدیریت تکنولوژی، واحد  1
 دانشیار، گروه مدیریت صنعتی، واحد تهران جنوب، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران  2
 استادیار، گروه مدیریت صنعتی، واحد تهران جنوب، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران 3

  .رانیا تهران، ،یاسلام آزاد دانشگاه جنوب، تهران واحد ،یصنعت تیریمد گروهمحمدحسن چراغعلی،  * نویسنده مسئول:

  mhcheraghali6@gmail.comایمیل: 

 
 

 60/60/1311 تاریخ دریافت مقاله:

 22/61/1311 تاریخ پذیرش مقاله:

  چکیده

آوری یک سیستم را تهدید نموده تواند تابساز و تکنولوژیک میانواع خطرات طبیعی، انسان سابقه و هدف:

 یدر شبکه گازرسان یریپذبیآس یابیبا هدف ارزحاضر مطالعه  پذیری آن شود. در این راستا،و باعث آسیب

 شهر تهران انجام شد.

 یاز مناطق گازرسان یکیدر  یرفشار درون شه لیتقل یهاستگاهیدر ا یاین مطالعه مقطع ها:مواد و روش

و  دیتهد ،خطر یهاکانون ییشناسا کردیرو این مطالعه مبتنی برانجام شد.  1310سال  در شهر تهران

ه فاکتور س ماتریس سه بعدی و متشکل از با استفاده از یریپذبیآس یابیارزی انجام شد. ریپذبیآس یابیارز

 صورت گرفت. دیدر برابر تهد یآمادگ زانیو م بیاحتمال وقوع، شدت آس

 یرهایش ،یقیاتصال عا :شامل دیتهد ایشش منبع خطر  ،فشار مورد مطالعه لیتقل یهاستگاهیدر ا ها:یافته

این از  یناش یریپذبی. آسدیگرد ییشناسا لتریرگولاتور و ف ها،نگیسنس ستگاه،یخطوط ا یهاکننده، لولهقطع

سه منبع  دیتهد برآورد شد. نتایج نشان دادند که 106و  06، 112، 126، 36، 30به ترتیب منبع خطر شش 

ع از سه منب یپذیری ناشآسیب وکننده و رگولاتور در سطح دو و متوسط قطع یرهایش ،یقیخطر اتصال عا

در  یریپذبیشاخص آس بوده و دیدر سطح سه و شد لتریو ف هانگیسنس ستگاه،یخطوط ا یهالوله دیتهد

 باشد.می 161-212 محدوده

 لیتقل یاهستگاهیا یآورکه شش منبع خطر بزرگ تاب ندبود آن انگریمطالعه ب نیا یهاافتهی گیری:نتیجه

 یهااهستگیا نیا یریپذبیآس یابیارز جینتا نماید.می دیرا تهد یگازرسان ،منطقه نیدر ا یفشار درون شهر

توجه  مندازیبوده و ن نییپا یبه طور نسب داتیتهد نیدر مقابل ا یآورتاب زانیم ند کهفشار نشان داد لیتقل

 .باشدیم یبخش از شبکه گازرسان نیدر ا یریپذبیدر جهت کاهش آس ژهیو
 

 ی شبکه گازرسان ؛آوریتاب ؛یفشار درون شهر لیتقل یهاستگاهیا ؛پذیریارزیابی آسیب واژگان کلیدی:

 علوم دانشگاه یبرا نشر حقوق یتمام

 .است محفوظ همدان یپزشک

مقدمه
برای دستیابی به اهداف توسعه  هاترین چالشمهم ازیکی 

مانند سوانح  اتیتهدید ،محورهای تکنولوژیپایدار در سیستم

انواع ی مانند انسان ات، تهدیدهمچون سیل و زلزله طبیعی

های عمدی و حوادث ناشی از خطای انسانی که در تعامل آسیب

فرسودگی ز نیپیوندند و وقوع میه های روزآمد ببا تکنولوژی

کاهش یا از بین  دیگر یا به عبارتو ها زیرساختتأسیسات و 

ته حائز نک باشد.میرفتن قابلیت اعتماد تکنولوژی مورد استفاده 

، روزافزون شدن آن و اتها و تهدیداهمیت در مورد این چالش

ها تماین سیس پذیرییا آسیب اتاین تهدید میزان ریسک افزایش

 .[1-0]باشد میبه ازای گذشت زمان 
و  پذیرپذیر، صدمهپذیر، خللپذیری به معنای خدشهآسیب

دفاع بودن و عدم آمادگی لازم در باشد. بیمیبودن گزندپذیر 

و سرمایه سیستم را  رسان به داراییمقابل خطرات آسیب

قابل  های غیره مجموعه. با توجه بنامندمیپذیری آسیب

بینی مانند نقص در ساختارهای تکنولوژیک فنی و پیش

و همچنین بروز خطا در عملکردهای انسانی در سطوح  تجهیزاتی

ها به مقدار مختلف سازمانی، سطح آسیب در صنایع و سازمان

تواند شرایط اضطراری و معمول می زیادی بالا بوده و شرایط غیر

 ایحرفه بهداشت مهندسی مجله 05تا  19 صفحات ،1022بهار  ،1شماره  ،8دوره          

 مقاله پژوهشی 
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 انو همکار شجاع 

 . [2-0] منجر به فاجعه شودو یا  دهرا ایجاد نموبحران 

ها نیازمند توان اذعان داشت که توجه به این چالشمی

 یا به عبارت ات ورویکردهای نوین و فنی برای کاهش بروز تهدید

خنثی نمودن آن و همچنین ارائه رویکردهای علمی و فنی  دیگر

 آوریپذیری و یا افزایش میزان تاببرای کاهش آسیب جدیدتر

در نتیجه، ارزیابی  ؛[1،16] باشدمحور مییک سیستم تکنولوژی

یا به  وپذیری و همچنین توجه ویژه به تکنولوژی و تحلیل آسیب

ناخت رد شپذیری با رویکعبارت دیگر تحلیل سیستمیک آسیب

آوری مند تکنولوژی برای تحلیل و تشریح میزان تابو تحلیل نظام

ترین گام در این عرصه به تواند به عنوان مهمیک سیستم می

 .[11-01]شمار رود 

پایدار از ای آور، شبکهدر واقع سیستم یا صنعت تاب

بدی، های کالهای کالبدی و نیروی انسانی است. سیستمسیستم

ها و تأسیسات هستند. در حین شده مانند سازه های ساختهمؤلفه

 های کالبدی باید باقی بمانند، سیستممختلف اتحوادث یا تهدید

و در فشارهای شدید نیز به عملکرد خود ادامه دهند. ساختار 

آور در برابر حوادث بسیار بدی تابکال هایبدون سیستم

پذیر خواهد بود. نیروی انسانی و تعامل آن با بخش آسیب

های اجتماعی و نهادی یک سیستم یا ساختار تکنولوژی، مؤلفه

راهکارهای افزایش ضریب یکی از بنابراین  ؛[1،12،13] باشندمی

 ارزیابیتواند تکیه بر آوری میتاب یایمنی از طریق ارتقا

فاکتورهای ایمنی تجهیزات، پذیری بر مبنای ریسکآسیب

افزار موجود در افزار و نرمسخت مجموع،سیسات و مواد و در أت

 های کاری باشد سیستم و همچنین نیروی انسانی و روش

بنابراین استفاده از یک الگو و ابزار برای شناسایی انواع  ؛[71-21]

بکارگیری آن در طراحی و بهینه  آن،ارزیابی سطوح  ،تهدید

ترین گام در کاهش تواند به عنوان مهمآوری مینمودن الگوی تاب

زایی رویدادهای مرتبط با هریک از زایی و خسارتآسیب

آوری یک سیستم و همچنین به ، افزایش میزان تاباتهدیدت

کلان و ارائه ساختار  ماتعنوان یک ابزار قدرتمند برای تصمی

آوری و قابلیت اعتماد سطح تاب یارتقا راستای مناسب در

محور مورد توجه و استفاده سیستم تکنولوژی یکها در سیستم

 .[10]قرار گیرد 

 شریان اصلی، گازرسانی به عنوان یکی از نیازهای حیاتی

اند تویک جامعه تلقی شده و آسیب به این موضوع خدماتی می

پیامدهای مختلفی از دیدگاه سیاسی، اجتماعی و اقتصادی را 

عی مختلف طبی اتتوجه به تهدید بنابراین؛ در پی داشته باشد

بروز یک سانحه تواند ناشی از و مصنوعی در این زمینه که می

ساز عمدی و سهوی و همچنین انسان اتیا تهدیدو طبیعی 

لحاظ تکنولوژی رخ دهد،  بهکاهش قابلیت اعتماد سیستم 

 باحاضر مطالعه بر این اساس، بسیار حائز اهمیت خواهد بود. 

 محوریتکنولوژ یهاستمیدر س یریپذبیآس یابیهدف ارز

 شهر تهران یدر شبکه گازرسان یمطالعه مورد کی براساس

 طراحی و انجام شد. 

 هامواد و روش
ه مند بود کنظام لیو تحل یمقطع یبررس کی حاضر مطالعه

 یریپذبیآس یابیو ارز خطر، تهدید یهاکانون ییشناسا کردیبا رو

 ،پژوهش نیجامعه مورد مطالعه در ا انجام شد. 1310در سال 

نمونه مورد مطالعه، شهر تهران و  یاز مناطق گازرسان یکی

 TBS: Town Boardی )فشار درون شهر لیتقل یهاستگاهیا

Station)  بود. یمنطقه گازرساناین در 

باشد یم هیستگایا(، TBSی )فشار درون شهر لیتقل ستگاهیا

فشار گاز خطوط  لیو داخل شهرها به منظور تقل هیکه در حاش

گاز  .است دهینصب گرد فیاز فشار متوسط به فشار ضع هیتغذ

توسط خطوط ( CGS: City Gas Station)اه ستگیاز ا یخروج

مراحل مختلف  یشده و ط تیهدا TBSی هاستگاهیبه ا هیتغذ

به  یفشار ورود. ابدییم لیو تقل شده فشار آن شکسته

 یو فشار خـروج پوند بر اینچ مربع 226به مقدار   TBSستگاهیا

وسط ت فشاراین  با گاز باشد.یم اینچ مربعپوند بر  06، ستگاهیاز ا

شده  تیمصرف هدا یهابه درب منازل و مکان یشهر یهاشبکه

 ها،علمک یرو نصب شده یتوسط رگلاتورها ازیو با توجه به ن

 لیتقل پوند بر اینچ مربع 0/1 حدوددر منازل  یفشار گاز برا

 لتریم فمه ندایدو فری، فشار درون شهر لیتقل ستگاهیا در. ابدییم

نجام از فشار گا لیتقل ایشکستن و همچنین  کردن گاز زیو تم

 شود.یم
 

  مراحل اجرای مطالعه
 (.1ه است )شکل اجرا شد گام سهمطالعه در  نیا

 

 
 مراحل اجرای مطالعه :1شکل 

 

 یریپذبیآس یابیارز
 کتورفابا استفاده از سه  ی در این مطالعهریپذبیآس ارزیابی

 انجام دیدر برابر تهد یآمادگ زانیو م بیمال وقوع، شدت آستاح

در  یریپذبیسطح آس نییتع ،یریپذبیآس لیهدف از تحلشد. 

 یده براش ییشناسا یوهایسنار یبندتیو اولو داتیواع تهدنبرابر ا

 یورآتاب یهمان ارتقا ایو محدودکننده  رانهیشگیانجام اقدامات پ

شدت،  رفاکتوسه  باشد؛ بنابراین، در این مطالعه سطحمی ستمیس

ی براساس سطوح تهدید و آسیب آمادگ زانیاحتمال و م

قابل تحمل توسط سازمان مورد مطالعه )شرگت گاز استان 

نفر از خبرگان و  22تهران( و نظرات گروهی متشکل از 

 شایان ذکر  (.1مدیران این سازمان تعیین گردید )جدول 
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  یآمادگ زانیو موقوع فاکتور شدت، احتمال  سطوح فاکتورهای تعیین :1جدول 

 ی )درصد(آمادگ احتمال )آسیب انسانی و اقتصادی( شدت سطح

 16< باشدمی درصد 2احتمال بروز کمتر از  تومان ونیلیم 26> ی؛جزئ اریبس 1

 06-16 باشدمی درصد 16احتمال بروز کمتر از  تومان ونیلیم 26-26جزئی و عدم بستری؛  2

 76-06 باشدمی درصد 26احتمال بروز کمتر از  تومان ونیلیم 26-166روز؛  3≥ یبستر 3

 26-76 باشدمی درصد 22احتمال بروز کمتر از  تومان ونیلیم 166-226روز؛  3-7 یبستر 0

 06-26 باشدمی درصد 36احتمال بروز کمتر از  تومان ونیلیم 226-266روز؛  7-10بستری  2

 36-06 باشدمی درصد 06احتمال بروز کمتر از  تومان ونیلیم 266-726بستری بیش از دو هفته؛  0

 26-36 باشدمی درصد 26احتمال بروز کمتر از  میلیارد تومان 72/6-6/1؛ منجر به نقص عضو جزئی 7

 16-26 باشدمی درصد 06کمتر از احتمال بروز  میلیارد تومان 6/1-2/1 ؛منجر به نقص عضو حیاتی 0

 2-16 باشدمی درصد 72احتمال بروز کمتر از  میلیارد تومان 2/1-6/2؛ نفر 1مرگ  1

 2> باشدمی درصد 72احتمال بروز بالاتر از  میلیارد تومان 2< نفر؛ 1<مرگ  16

 

احتمال،  فاکتورهایاز  کیهر یانتخاب عدد برااست که 

به  یریپذبیآسدر حین اجرای ارزیابی  یشدت و آمادگ

 درصد از 76 از شیاجماع ب بایست بهای بود که میگونه

  .ارزیابی رسیده باشد میت ی ایناعضا

سطح چهار  مبتنی برپذیری آسیب در این مطالعه ارزیابی

ورت صتهدید شامل: سطوح تهدید ضعیف، متوسط، شدید و بحرانی 

که ود بتهدید و آسیبی  شامل )تهدید ضعیف( یکسطح  گرفت که

در محدوده بروز آسیب مانند  در نهایتاحتمالی آن  پیامدهای

مورد مطالعه برآورد شده  گازرسانی هاز منطق ایتهدید در محدوده

 شامل )تهدید متوسط( دوسطح  ؛(00≥پذیری)شاخص آسیب است

گسترش تهدید از مانند  تردر دامنه گستردهی بود که تهدید

بود اما در داخل منطقه گازرسانی مورد نظر  ؛محدوده بروز آسیب

 شامل )تهدید شدید( سهسطح  ؛(00-210پذیری= )شاخص آسیب

 طالعهمتواند تقریباً کل شبکه گازرسانی مورد می ی بود کهتهدید

سطح ؛ (210-303پذیری= را دچار چالش نماید )شاخص آسیب

نتایج احتمالی آن  ی بود کهتهدیدشامل  )تهدید بحرانی( چهار

 تواند دیگر مناطق گازرسانی را تهدید نماید )شاخصمی

 .(303<پذیریآسیب

 

 هایافته
نتایج این مطالعه در دو بخش شناسایی منابع خطر و تهدید و 

پذیری این تهدیدات ارائه شده است. همچنین ارزیابی آسیب

شش  مورد مطالعه، فشار لیتقل یهاستگاهیدر اها، براساس این یافته

 ،کنندهقطع یرهایشی، قیاتصال عامنبع خطر یا تهدید شامل: 

اسایی شن لتریفو  رگولاتور، هانگیسنس ،ستگاهیخطوط ای هالوله

تواند بروز ی که میدیتهدیا  خطر ، نوع منبع2گردید. در جدول 

 شدن اینیا بالفعل  بروز کننده دردلایل مشارکتمجموعه یابد، 

ناشی از بروز و بالفعل شدن تهدید ارائه  امدیپتهدیدات و همچنین 

 شده است.

 ییاشناس دیمنابع خطر و تهد یریپذبیآس یابیارز جینتا

 فشار در  لیتقل یهاستگاهیدر ا یشده مرتبط با گازرسان

 جیها براساس نتاافتهی نی. اباشدقابل مشاهده می 3جدول 

و  دیمنابع خطر و تهد ییشناسا ستم،یس حیشرمربوط به ت

 روشاز  یریگبا بهره یحفاظت یهاهیکارکرد لا نیهمچن

 مورد مطالعههای تقلیل فشار در ایستگاه دیمنابع خطر و تهد شناسایی :0جدول 

 و آسیبپیامد  علل بروز تهدید /تهدیدخطر منبع

 اتصال عایقی
مصرف بالای ، عدم نگهداری مناسب، عمر بالای تجهیزات، خطای انسانی، داشتن روی گسلقرار 

 گاز و سرعت گاز در لوله

نشت گاز،  ب،یتخر

انفجار،  ،یسوزآتش

 ی وو فرسودگ یخوردگ

 یاقتصاد ،یانسان یهابیآس

 کیو استراتژ

 کنندهشیرهای قطع
مصرف بالای ، عدم نگهداری مناسب، اتعمر بالای تجهیز، خطای انسانی، قرار داشتن روی گسل

 گاز و سرعت گاز در لوله

 لرزش شدید خطوطو در لوله  آنمصرف بالای گاز و سرعت  خطوط ایستگاهی هالوله

 هاسنسینگ
 ،عمر بالا با نگیشدن سنس مسدود، مداوم یعدم بازرس، خطای انسانی، قرار داشتن روی گسل

 بالای گاز مصرفو  عدم نگهداری مناسب تجهیزات

 قطع گاز ونگهداری و عدم بازرسی ، عمر بالای تجهیزات، خطای انسانی، قرار داشتن روی گسل رگولاتور

 فیلتر
 ،گاز یمصرف بالا ،وجود ناخالصی در گاز ،عدم تعویض به موقع المنت، عمر بالای تجهیزات

 عبور گاز ریشدن مس مسدودو  برخط نگیتورینام عدم، سرعت گاز در لوله
 

 

 
 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
jo

he
.8

.1
.1

9 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

he
.u

m
sh

a.
ac

.ir
 o

n 
20

24
-0

5-
03

 ]
 

                               4 / 7

http://dx.doi.org/10.52547/johe.8.1.19
http://johe.umsha.ac.ir/article-1-662-en.html


 
 

  

 03                                                                                                                     1022 بهار، 1، شماره 8، دوره ایحرفه بهداشت مهندسی مجله
 

 
 

 انو همکار شجاع 

 مورد مطالعههای تقلیل فشار در ایستگاه پذیریهای ارزیابی آسیبیافته :3جدول 

 پذیریآسیب آمادگی احتمال شدت منبع خطر/تهدید

 30 3 0 3 یقیاتصال عا

 36 3 2 2 کنندهقطع یرهایش

 126 2 0 0 ستگاهیخطوط ای هالوله

 112 0 0 7 هانگیسنس

 06 0 2 2 رگولاتور

 106 0 2 7 لتریف

 
 یابیرزا جینتا .اندشده ارائهمطالعه  ایندر  یریپذبیآس ارزیابی

 یهاستگاهیدر ا دیمربوط به منابع خطر و تهد یریپذبیآس

ع از سه منب یناش یریپذبیآسنشان دادند که فشار  لیتقل

 کننده و رگولاتورقطع یرهایش ،یقیاتصال عا دیتهد ایخطر و 

 دیسه نوع تهد نی. اه استسطح دو و متوسط بوددر  ،دیدر تهد

آن  یاحتمال جیکه تبعات و نتا باشدمی یبیو آس دیشامل تهد

 بینسبت به محدوده بروز آس یتردامنه گسترده تواندیم

نبع از سه م یپذیری ناشآسیب ،بر مبنای نتایجباشد. داشته 

در  لتریها و فنگیسنس ستگاه،یخطوط ا یهالوله دیتهد

 ییشاخص نها بودند و دیسطح سه و شد ، دردیتهد

شامل  دینوع تهد نیا .بود 161-212 ی در محدودهریپذبیآس

 واندتیآن م یاحتمال جیاست که تبعات و نتا یبیو آس دیتهد

 هکل منطق باًیو تقر دینما ریرا درگ یاگسترده اریدامنه بس

 .کند دیرا تهد مطالعهمورد  یگازرسان
 

 بحث
زیابی ثیر ارأمحور تحت تهای تکنولوژیپذیری در سیستمآسیب

باشد. می و حوادث هارویداد درثر ؤهای حفاظتی معملکرد لایه

 و تهدیدات بالفعل شدهارزیابی و بررسی جامع سناریوهای حوادث 

پذیری ناشی از عوامل مختلف مانند عوامل آسیبکه  داده استنشان 

بروز یک رویداد، پارامترهای مؤثر در دامنه پیامدهای آسیب و 

همچنین میزان آمادگی یک سیستم یا سازمان در برابر تهدیدات 

قوانین مربوط به کنترل حوادث بزرگ . بر این اساس، [11]باشد می

ا شامل اقداماتی برای ارزیابی، کنترل و جلوگیری از در اتحادیه اروپ

 پذیریآوری و افزایش سطح آسیبفاکتورهای کاهش تابریسک

ها یا ، استانداردهای فنی متعددی کاربرد سیستمبراینعلاوهباشد. می

زا و ی آسیباظتی را به منظور کاهش احتمال رویدادهافهای حلایه

. اندنمودهو همچنین کنترل پیامدهای ناشی از آن معرفی بار فاجعه

که  ازهای تقلیل فشار گمحور مانند ایستگاههای تکنولوژیسیستمدر 

ها و سیستمزیروجود دارد، حفاظت از ها در آنچنین خطری 

با بکارگیری  افزاری معمولاًافزاری و نرمهمچنین تکنولوژی سخت

تواند آید که میانه به دست میهای ایمنی و حفاظتی چندگلایه

، های مجهز به ایمنییند اصلی، سیستماسیستم کنترل فر :شامل

های های توقف ایمنی، سیستمفعال، سیستم های فعال و غیردستگاه

 . [26] های پاسخ شرایط اضطراری باشدحفاظتی و برنامه

ار بانواع حوادث فاجعه، ویژگی خاص تشدید بروز از سوی دیگر

محور مانند بروز حریق و انفجار در خطوط های تکنولوژیدر سیستم

که هد دگاز نشان میتقلیل فشار های گازرسانی و همچنین ایستگاه

ینان نقش قابلیت اطم ،دنانجامدر سناریوهایی که به تشدید پیامد می

بسیار حائز اهمیت و  ،سیستمن آور بودتاب یناین تجهیزات و همچن

ویژه خواهد بود. یک نکته کلیدی در ارزیابی احتمال تشدید در 

ها این است که در سناریوهای بروز حوادث شدید در این نوع سیستم

ممکن است  (هر دو)فاکتورهای بروز و تشدید حوادث  ،بیشتر موارد

های حفاظتی و اقدامات اضطراری مناسب اصلاح توسط نصب لایه

ز احتمال تشدید باید شامل آنالیاز یک ارزیابی دقیق  ،بنابراین ؛شود

فقدان یک  همچنان هرچند ؛های حفاظتی موجود باشدسیستم

های حفاظتی مربوط به کاهش راهبرد جامع برای ارزیابی کمی لایه

 شایانوجود دارد. آوری پذیری و ارتقای تابآسیبیا پیشگیری از 

راهبرد جامع برای ارزیابی عملکرد عدم وجود یک  باشد کهذکر می

فعال در کاهش  های حفاظتی فعال و غیرهای لایهطبقه تمامی

یک چالش بزرگ  دهندهنشان پذیری،آسیب احتمال بروز و تشدید

 . [12-02]حل نشده است 

منابع خطر و تهدید پذیری آسیبنتایج تحلیل و ارزیابی 

 یهاستگاهیاهای مورد مطالعه در حیطهمرتبط با شناسایی شده 

بیانگر آن بودند که از شش تهدید شناسایی شده در این  فشار لیتقل

اتصال پذیری در سه منبع خطر و یا تهدید شامل: بخش، آسیب

در تهدید، در سطح دو و  رگولاتورو  کنندهقطع یرهایشی، قیعا

بوده است. این سه  20-166 ،پذیریشاخص نهایی آسیب متوسط

آن  یمالاحت جیکه تبعات و نتااست  یبیو آس دیتهد نوع تهدید شامل

 هداشت بینسبت به محدوده بروز آس یتردامنه گسترده تواندیم

پذیری ناشی از سه منبع خطر و یا تهدید همچنین آسیبباشد. 

 دیدشدر سطح سه و  لتریفو  هانگیسنس، ستگاهیخطوط ا یهالوله

 دیتهد برآورد گردید. این نوع 161-212 یریپذبیشاخص آسبا 

 تواندیآن م یاحتمال جیکه تبعات و نتااست  یبیو آسشامل تهدید 

 یسانکل منطقه گازر باًیو تقر دینما ریرا درگ یاگسترده اریدامنه بس

ان توان اذعیبنابراین م ؛دیو دچار چالش نما دیتهد ریمورد نظر را درگ

داشت که هر شش تهدید شناسایی شده، نیازمند یک الگوریتم جامع 

 نتایج اینباشند. پذیری میآوری و کاهش آسیببرای بهبود تاب

آوری یک سیستم مطالعه نشان دادند که انواع خطراتی که تاب

وانند تکنند، میمحور مانند شبکه گازرسانی را تهدید میتکنولوژی
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 پذیری در شبکه گازرسانیارزیابی آسیب                                                  

 یرهایشی، قیاتصال عاوز انواع نقص یا کاهش عملکرد در ناشی از بر

 لتریفو  رگولاتور، هانگیسنس، ستگاهیخطوط ا یهالوله، کنندهقطع

های دیگر پژوهشگران حاکی از رخ دهند. این نتایج همراستا با یافته

انی، های انسبیآس ،انفجار ی،سوزآتشآن هستند که تهدیداتی مانند 

شی توانند نامی کیاستراتژ همچنین تهدیدات ی وندایفراقتصادی، 

ی، و فرسودگ یخوردگ از دلایل مختلف مانند مخاطرات طبیعی،

باشند. در دیگر مطالعات نیز بیان شده است  و غیره گاز نشت ،بیتخر

مداوم  و بهبودبه توسعه  یابیدستها برای چالش نیترمهمکه یکی از 

های مانند شبکهمحور یتکنولوژ یهاستمیس در انواع مختلف

های گازرسانی، نیازمند عملکرد مناسب نیروی انسانی، انواع بخش

ها و توجه به مخاطرات و تکنولوژی مورد استفاده در این سیستم

تهدیدات بیرونی مانند زلزله و دیگر تهدیدات وابسته و مرتبط با نوع 

. [1-0]باشد و سطح تکنولوژی مورد استفاده در سطوح مختلف می

های بسیار مهمی که در این مطالعه در ارتباط با موضوع نکتهیکی از 

 محور مورد توجههای تکنولوژیشناسایی انواع تهدیدات در سیستم

طور که در برخی دیگر از مطالعات قرار گرفت، موضوع زمان بود. همان

 ناشی از اتدیروزافزون تهده شده است، رشد آوری نیز نشان دادتاب

 .[22، 20] باشدیگذشت زمان م

در برخی از مطالعات به عوامل دیگری در زمینه میزان 

محور اشاره شده است. برخی از پذیری یک سیستم تکنولوژیآسیب

مانند قرار  یعیمخاطرات طباین دلایل و عوامل عبارت هستند از: 

 یطاخی، عیسوانح طب گریگسل و احتمال بروز زلزله و د یداشتن رو

 یعیطب طیدر شرا یت با تکنولوژاز بروز انواع تعاملا یناش یانسان

 یبالا عمری، اضطرار یهاتیو در موقع نیروت ریغ طیشرا ستم،یس

 ستمیس نسبت به نانیاطم تیگذشت زمان و کاهش قابل ،زاتیتجه

 یاتیعمل یهامناسب و بروز نقص ینگهدار عدم، کیتکنولوژ لیبه دلا

 آنگاز و سرعت  یبالا مصرفی، و نگهدار راتیتعم یهاتیدر فعال

صول ف یمتفاوت ط یازهایو ن یاتیعمل طیانواع شرا لیدر لوله به دل

 ن ونایاطم ریمرتبط با ش یفیو ک یکم یهانقص انواع، مختلف

های این مطالعه . یافته[72-12]ی نگار جهت قطع اضطرارشتاب

برخی از این دلایل در مطالعه حاضر به وفور در بیانگر آن بودند که 

 توانیم نیبنابرا منابع خطر و تهدید شناسایی شده وجود دارند؛

و  نینو یکردهایرو ازمندیها نچالش نیاذعان داشت که توجه به ا

 ردیگ به عبارت ای ات ودیکاهش بروز تهد یبرا یمنیدر علم ا یفن

 یبرا یو فن یعلم یکردهایارائه رو نینمودن آن و همچن یخنث

ستم یس کی یآورتاب زانیم شیافزا ایو  یریپذبیکاهش آس

د الگو و قالب ساختارمن کیارائه  جه،یدر نت ؛باشدیمحور میتکنولوژ

 یآورالزامات تاب یبر مبنا یریپذبیآس لیو تحل یابیارز یبرا

 کیتمسیس لیتحل ای یبه تکنولوژ ژهیتوجه و نیو همچن ستمیس

 یبرا یمند تکنولوژنظام لیشناخت و تحل کردیبا رو یریپذبیآس

تواند به عنوان یم ستمیس کی یآورتاب زانیم حیو تشر لیتحل

 .[11-01] به شمار رود عرصه نیگام در ا نیترمهم

آوری اگرچه سعی شده است در این مطالعه یک تحلیل تاب

 پذیری و منطبق بر تهدیدات مختلف در یکمبتنی بر ارزیابی آسیب

طراحی و اجرا شود؛ اما این مطالعه همانند سایر  یشبکه گازرسان

های ها از جمله بررسی ایستگاهها دارای برخی از محدودیتپژوهش

تقلیل فشار بیشتر برای افزایش میزان نمونه مورد مطالعه بود. 

تر هایی در زمینه طراحی مطالعات پیچیدهشگردد پژوهپیشنهاد می

پذیری و همچنین آوری و آسیببرای ارزیابی کمی و دقیق تاب

 های پیچیدههای مختلف چنین سیستمآوری در بخشمقایسه تاب

 محوری انجام شود.تکنولوژی
 

 گیرینتیجه
نقاط  نییو تع داتیتهد ییمطالعه شامل شناسا نیا یهاافتهی

یکی در  یفشار شبکه گازرسان لیتقل یهاستگاهیدر ا ریپذبیآس

ترین مناطق گازی شهر تهران بیانگر آن ترین و حساساز مهم

ر د یشبکه گازرسان یآورتاب ،بزرگشش منبع خطر  بودند که

 یابیارز جینتانماید. از سوی دیگر، را تهدید میمنطقه  نیا

ه حاکی از آن بودند کفشار  لیتقل یهاستگاهیا ی اینریپذبیآس

بوده  نییپا یبه طور نسب داتیتهد نیدر مقابل ا یآورتاب زانیم

بخش  نیدر ا یریپذبیدر جهت کاهش آس ژهیتوجه و ازمندیو ن

 باشد. یشهر تهران م در یشبکه گازرسانمهم از 

 یاکه ارتق بیانگر آن بودندمطالعه  نیا جینتا ،براین علاوه

 یمعلول توجه به فاکتورها ی،ریپذبیو کاهش آس یآورتاب

به  یتیریو مد یتوجه فن نیمختلف و همچن یمتفاوت، پارامترها

بر  نیبنابرا ؛باشدیگوناگون م یبا عملکردها یحفاظت یهاهیلا

 یگازرسان شبکهدر  یآورمطالعه، تاب نیا یهاافتهی یمبنا

و  یابیمطالعه مورد ارز نیمانند آنچه در ا ییهابا مدل ستیبامی

 ستمیس یآورتاب یو ارتقا شده لیتحل ،قرار گرفته است دأییت

 نیا یریکارگهحاصل از ب جیبا در نظر گرفتن نتا یشبکه گازرسان

 نیمطرح شده در ا یهاو توجه به چالش های ارزیابیروشنوع 

 .ابدیارتقا و بهبود  هالینوع تحل
 

 یتشکر و قدردان
این مطالعه برگرفته از رساله دکتری مصوب دانشگاه آزاد 

 نویسندگان اینوسیله باشد. بدیناسلامی واحد تهران جنوب می

و همچنین متخصصین شرکت گاز  مقاله از همکاری مدیریت

 تشکر و قدردانیفعال در این مطالعه  استان تهران برای مشارکت

 . نمایندمی

 

 تعارض منافع
 اند.ین مطالعه تعارض منافعی نداشتهنویسندگان در ا

 

 اخلاقی ملاحظات
در این مطالعه هیچ داده انسانی جمع آوری نشده است. 

بعلاوه، اطلاعات فردی افراد شرکت کننده با رعایت محرمانگی 
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 انو همکار شجاع 

 حفظ شده است.

 

 نویسندگان سهم
 اسماعیل شجاع: گردآوری پایان نامه و تهیه کننده مقاله

 استاد راهنما در تهیه پایان نامه و مقالهمحمد حسن چراغعلی: 

علیرضا رزقی رستمی و علیرضا درخشانی: استاد مشاور در تهیه 

 پایان نامه و مقاله

 

 یمال تیحما
این مطالعه برگرفته از رساله دکتری مصوب دانشگاه آزاد 

 واحد تهران جنوب میباشد. اسلامی
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