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Abstract 

Background and Objective: Bus drivers, the same as other drivers, are 

prone to unsafe behavior, and accidents are associated with driver’s risky 

behavior. Moreover, traffic accidents are different in intra-city and intercity 

routes, which can be at least partly due to the driver’s behavior. Therefore, 

this study aimed to compare the dangerous driving behavior of intra-city 

and intercity bus drivers. 

Materials and Methods: This descriptive and analytical study was 

performed on 107 intra-city and 99 intercity bus drivers in the city of 

Zanjan, Iran, using demographic characteristics form and the Dula 

Dangerous Driving Index. Eventually, the collected data were analyzed in 

SPSS software (version19) through a t-test, chi-square test, and linear 

regression. The p-value less than 0.05 was considered statistically 

significant. 

Results: The mean weekly working hours of intra-city bus drivers are 

significantly higher than those of intercity bus drivers (P<0.05). Moreover, 

the mean of the dangerous driving index and its sub-scales, except for 

aggressive driving, were higher in intra-city bus drivers, compared to 

intercity bus drivers (P<0.05). In addition, the weekly working hours 

variable had a negative impact on the risky driving score in the intra-city 

driving routes; however, it had a negative impact on the 

emotional/cognitive driving subscale and a positive impact on the drunk 

driving subscale in the intercity driving rout (P<0.05).  

Conclusion: Despite the lower number of fines and deaths on intra-city 

routes, it is necessary to take more serious control measures for the risky 

behaviors of bus drivers. These include developing intervention programs 

to manage bus drivers’ working hours in order to reduce fatigue and raise 

drivers’ awareness for less risky driving behaviors. 
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 16/09/1399 تاریخ دریافت مقاله:

 20/02/1399 تاریخ پذیرش مقاله:

  چکیده

 یرانندگ تصادفاتهستند.  منیناا یمستعد رفتارها ،رانندگان گرید همچونرانندگان اتوبوس  سابقه و هدف:

با  یشهر نیبو  یشهر درون ریدر دو مس یرانندگ تصادفاتکه  ییآنجا ازراننده ارتباط دارد.  یجابا رفتار نابه

مطالعه  راستا، نیا در. باشد راننده رفتار به مربوط تفاوت نیااز  یبخش حداقلممکن است  دارد، تفاوت گریکدی

 .شد انجام یشهر نیو ب یخطرناک در رانندگان اتوبوس درون شهر یرفتار رانندگ سهیحاضر با هدف مقا

 شاخص و یکیفدموگرا یهایژگیو پرسشنامهاستفاده از  باحاضر  یلیتحل -یفیتوص مطالعه ها:مواد و روش

 نیباتوبوس  راننده 99 و یشهر دروناتوبوس  راننده 107 باارتباط  در (Dula) دولا خطرناک یرانندگ

 در یخط ونیرگرس ودو  یکا ، tیهاآزمون ازها داده یگردآوراز  پس. شد انجام زنجان شهر در یشهر

 .دیگرد استفاده یآمار لیتحل یبرا 05/0 یدارمعناسطح  در  SPSS 19 طیمح

 رانندگان از شیب یمعنادار طور به یشهر درون رانندگان یبرا هفته در کار ساعت نیانگیم ها:یافته

 رشاخصیاز ز ریغ آن به یهارشاخصیز و خطرناک یرانندگ شاخص نیانگیم نیهمچن .بود یشهر نیب

 آن، بر افزون(. P<05/0) بود یشهر نیب رانندگانش از یب یشهردر رانندگان درون  یتهاجم یرانندگ

بود؛ اما  یمنف پروایب یرانندگ رشاخصیز نمرهبر  یشهر درون ریمس در هفته در کار ساعت ریمتغ اثر

 حالت در یرانندگ و یمنف یشناخت/یاحساس یرانندگ رشاخصیز دو نمرهبر  یشهر نیب ریمس در

 (.P<05/0) داشت یمثبت اثر ،یسرخوش

 اقدامات است لازم یشهر درون یهاریمس در کمتر یهایفوت و میجرا تعداد وجود با گیری:نتیجه

 یهابرنامه نیتدو: شامل تواندیم اقدامات نیا. شود گرفته نظر در پروایب یرفتارها کنترل یبرا یتریجد

 یآگاه شیافزا زین و هاآن یخستگ کاهش منظور به اتوبوس رانندگان یکار ساعت تیریمد یبرا یامداخله

 .باشد پروایب یرانندگ کاهش یبرا رانندگان
 

 رانندگی شاخص پرخطر؛ رانندگیپروا؛ بی رانندگی شهری؛ درون اتوبوس راننده ترافیک؛ واژگان کلیدی:

 علوم دانشگاه یبرا نشر حقوق یتمام

 .است محفوظ همدان یپزشک

مقدمه
این . ستا دنیا تمامدر  یجرا هاییتاز جمله فعال یرانندگ

و  یبآس هب رانندگی حوادثدر  شدن درگیر با تواندیم فعالیت

 از  یحوادث رانندگ که ایگونه به شود؛ منتهیمرگ  یحت

[. گزارش سازمان 1] باشدمی دنیا درمرگ  لعل ینتریعشا

 35/1که هر سال  دهدینشان م 2018بهداشت در سال  یجهان

دهند. میاز دست  اینفر جان خود را در حوادث جاده یلیونم

 یکاز تراف یصدمات ناش که استشده  مشخص ینهمچن

و  یسن یهاگروه تمامعامل مرگ در  ینهشتم ی،اجاده

. در [2] باشدیسال م 29تا  5 افرادعامل مرگ در  نخستین

از شاخص بار  یبخش اعظم یحوادث رانندگ یزن ایران رشوک

علت مرگ  ین[ و دوم3ها را به خود اختصاص داده ]یماریب

  .[4] باشندمی

از  لـحاص پیامد یاو  مستقل پیامد یک یکیتراف دفتصا

 یابه گونه ؛میباشد دهجاو  دروخو ن،نساا سهگانه ملاعو ترکیب

داده  صختصاا دوـخ هـبرا  سهم بیشترین انیـنسا لـعامکه 

 یاز فاکتورها یکیرفتار راننده  که میباشد بدیهی[. 5] تسا

رفتار  که ایگونه به ؛[6]است  رانندگی حوادث در توجه درخور

 یاز رانندگ یناش یمنف یامدهایاز پ یاریبس یاصل یلمن دلیناا

 [.7] باشدمیاصلاح  قابل نظری جنبه از حداقل کهاست 

که  گیردیقرار م یعوامل مختلف یرثأتحت ت یرفتار رانندگ

 مقاله پژوهشی 

 ایحرفه بهداشت مهندسی مجله 9تا  1 صفحات ،1400 بهار ،1شماره  ،8دوره             

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
jo

he
.8

.1
.1

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

he
.u

m
sh

a.
ac

.ir
 o

n 
20

24
-0

5-
03

 ]
 

                               2 / 9

https://orcid.org/0000-0001-7095-318X
https://orcid.org/0000-0002-9751-9567
http://dx.doi.org/10.52547/johe.8.1.1
http://johe.umsha.ac.ir/article-1-654-en.html


 
 

  

 3                                                                                                                       1400بهار ، 1، شماره 8، دوره ایحرفه بهداشت مهندسی مجله
 

 
 

 انعبدی و همکار 

 یهنقل یلو وسا یط، محیعوامل انسان به توانمیبه طور عمده 

یتعوامل جمع ی،فرد یهابه تفاوت ی. عامل انسانکرد اشاره

 .[8] دارد ارتباط جسمیو  یذهن یبار کار ی،شناخت

. به است یمثبت و منف یرفتارها دربردارنده یرانندگ رفتار

 یا تهاجمی رانندگی ی،در رانندگ یمنف یمجموعه رفتارها

 یک خطرناک ی[. رانندگ9] شودیخطرناک گفته م یرانندگ

 اصلی دلایل از یکی عنوان به که است یو جهان گسترده پدیده

 [.10] شودمی گرفته نظر در رانندگی تصادفات

و نقل حمل  ی،و نقل موتورمختلف حمل  هاییوهش یاندر م

[ و اتوبوس از 11شده ] محسوب هاشیوه یگرتر از دامن یعموم

[. رانندگان اتوبوس نسبت به رانندگان 12] ستا هاآن ینترامن

 و بودهاز آموزش و تجربه  یسطح بالاتر یدارا ی،سوار یخودروها

 ناچارکه  آنجایی از اما رند؛دا یمنا یرانندگ به نسبت ییهانگرش

را  یکیتراف هنجارنابه هاییترانندگان وضع یگرمانند ده ندهست

 از ناشی هاییتمحدود ونهمچ اضافی یتجربه نموده و فشارها

 نیزمسافران و  یمنی/ایراحت یبرا یخودرو، نگران هاییژگیو

 ی[، مستعد خطاها8] کنند تحملرا  یبه جدول زمان یبندیپا

 [. 13] باشندمی یمنناا یو رفتارها یشناخت

 درون اتوبوس رانندگان برای فشارها گونهاین که آنجایی از

 داشته امکان رسدیم نظر به ،متفاوت است شهری بینو  شهری

 ؛داشته باشد ییهادو گروه تفاوت ینا یرانندگ یرفتارها باشد

 برونتعداد تصادفات  که دهندمینشان  آماری هایبررسی زیرا

 فوت آمار اما باشند؛می شهری درونکمتر از تصادفات  شهری

 شهری برونتصادفات  تر ازکم یاربس شهری درونتصادفات  در

 و هاتلاش بیشترموضوع موجب شده است  این[. 14، 15است ]

 برون یرهایمس درتصادفات  کاهش برای قانونی و فنیاقدامات 

در  یرفتار رانندگ که باشدنمیمشخص  اما گیرد؛صورت  شهری

 یادارد  یتفاوت شهری برون و شهری درونرانندگان اتوبوس 

رانندگان اتوبوس  یرفتارها یراخ یهادر سال آنکه وجود با خیر؟

 کمتر موضوع این به اما ؛مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته است

  .است شده پرداخته

 یگرهمچون د ینهزم ینآشکار است که پژوهش در ا

 یویاما اطلاعات آرش ؛داده است یگردآور یازمندمطالعات ن

 اطلاعاتیبه  رسیناقص بوده و دست                             درباره رفتار رانندگان غالبا 

پژوهشگران اغلب ناچار  ینبنابرا ؛دشوار است دارد، وجود که

 یخودگزارش یرا با استفاده از ابزارها یرانندگ یهستند رفتارها

 یدگرفتار رانن یریگاندازه یهااز روش یکی[. 16کنند ] یابیارز

 :Dula (DDDIخطرناک  یاز شاخص رانندگ استفاده ،جانابه

Dula Dangerous Driving Indexیابیارز ی( است که برا 

شاخص در  ین. ارودمی کار بهخطرناک  یرانندگ هفرد ب یلتما

سه  که یافتتوسعه  Ballardو  Dulaتوسط  2003سال 

(، AD: Aggressive Driving) یتهاجم یرانندگ یزساختار متما

 ی/شناختیاحساس یو رانندگ (RD: Risky Driving) پروابی یرانندگ

( NCED:NegativeCognitive/EmotionalDriving) یمنف

 یبراننده قصد آس ،RD در[. 10، 17] کندمی یریگاندازه را

را تجربه  یاحساسات منف                  را ندارد و لزوما  یگرانرساندن به د

یبآسو با هدف       عمدا راننده  ی،تهاجم یرانندگ در. کندینم

کاربران جاده )رانندگان  یگربه د یشناختروان یاو  یجسم یرسان

با  ی. رانندگکندیم ی( رانندگیادهپ انعابر یامسافران  یگر،د

با حالات خشم،  یشامل: رانندگ یاحساسات/شناخت منف

حسادت و  ی،غم و اندوه، افسردگ ی،و نشخوار فکر یرخوردگس

. از گردد یمنجر به بروز رفتار تهاجم تواندیاست که م یرهغ

کنترل  هاییکاربرد استراتژ تواناییاز افراد  برخیکه  ییآنجا

 با است ممکن یمنف ی/عاطفیشناخت یرانندگ دارند، راخشم 

 یانتوجه به مطالب ب با[. 18] نباشد همراهپرخاشگرانه  یرفتارها

 خطرناک رانندگی رفتار مقایسه هدف با حاضر مطالعهشده، 

 با شهری بین و( واحد شرکت) شهری درون هایاتوبوس رانندگان

 .گرفت صورت Dula خطرناک رانندگی شاخص از استفاده
 

 هامواد و روش

 اجرا روش
  کنندگانمشارکت
حاضر را  یلیتحل -یفیتوص مطالعهدر  کنندگانشرکت

)ر.ا.ب(  یشهر ین)ر.ا.د( و ب یشهر اتوبوس درون گانرانند

 برای یک یهپا یرانندگ ینامهگواه هاآن تمامی که دادند تشکیل

 راننده اخیر، یسه سال متوال درو  داشتنداتوبوس  با رانندگی

  .بودنداتوبوس 

 یبمشابه و رابطه کوکران با ضربا استفاده از مطالعات 

حجم نمونه  درصد، 5 گیرینمونه خطایدرصد و  95 یناناطم

 یی. از آنجاگردید ییننفر تع 105معادل  گروههر  یبرا یازمورد ن

 ،ر.ا.د یاناز م بود، ب.ا.راز  یشب اندکی .ا.در تعدادزنجان  در که

 1/48راننده ) 99 ،ر.ا.ب یاندرصد( و از م 9/51) راننده 107

به  مراجعه یقطر ازو  دسترس در گیرینمونه روش بهدرصد( 

شهر زنجان  یمسافربر پایانهو  یشرکت واحد اتوبوسران یانهپا

  .شدند انتخاب

 

 داده یابزار گردآور
شامل: سن،  حاضر مطالعه در یکیدموگراف هاییژگیو

اتوبوس و تعداد  با یسابقه کار رانندگ یلات،جنس، سطح تحص

کنندگان به روش که شرکت بودحوادث در سه سال گذشته 

 یرفتار رانندگ یابی. به منظور ارزنمودند اعلام یخودگزارش

 یمطالعه از نسخه فارس ینخطرناک رانندگان اتوبوس در ا

( استفاده شد. DDDI) Dulaخطرناک  یشاخص رفتار رانندگ

 مراحل 1398و همکاران در سال  یشاخص توسط نجف ینا

 ی. پرسشنامه فارس[19] است گذاشته سررا پشت  یاعتبارسنج

DDDI ینا یهااست. عامل یهگو 28چهار عامل با  یدارا 

 یمنف ی/شناختیاحساس یرانندگ ند از:پرسشنامه عبارت

(NCEDبا نه گو )ی(، رانندگ1،2،3،12،17،18،19،22،26) یه 
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 یرانندگ (،4،5،6،7،8،11،16) یه( با هفت گوAD) یتهاجم

( 9،10،13،14،20،21،23،24،27،28) یهگو 10 با( RD) پروایب

( با دو DD: Drunk Driving) یدر حالت سرخوش یو رانندگ

رفتار خاص را  یک گویههر پرسشنامه  ین. در ا(15،25) یهگو

 لازمپرسشنامه  یلتکم برای. کندیم یفتوص یهنگام رانندگ

 5 یکرتل یاسهر رفتار را در مق یفراوان یزاناست رانندگان م

 یت،گزارش دهند. در نها "(یشه)هم 5)هرگز( تا  1از " یازیامت

در هر  هاگویه نمراتجمع نمودن  طریق ازها یرشاخصنمرات ز

 تمام مجموعاز  DDDI. نمره کل شودیمحاسبه م یاسمق

 ،بالاتر باشد DDDIنمره  هرچه. آیدیبه دست م هاگویه

 است. یدر رانندگ یشتریخطرناک ب یرفتارها دهندهنشان

 

 هاهداد یلتحل و یهتجز
 یلهوسشده به  یگردآور یهاداده یعبودن توزابتدا نرمال 

 برایپس س. شد یبررس Smirnov–Kolmogorovآزمون 

( chi-square) دو کای آزمون، مستقل tها از آزمون داده تحلیل

 تمامی. گردیدچندگانه استفاده  یخط یونرگرس یزن و

 یو در سطح معنادار SPSS 19افزار نرم یطها در محآزمون

 .ندانجام شد 05/0
 

 هایافته
که  ندنشان داد Smirnov–Kolmogorovآزمون  نتایج

 توانینرمال برخوردار بوده و م یعشده از توز یگردآور یهاداده

 . ها استفاده کردداده یلتحل یبرا یآمار پارامتر یهااز روش
 

 

 یفیتوص هاییافته
 و فرزند تعداد تأهل، متغیرهای یفراوان یعتوز 1در جدول 

دو  یسهمقا برای دو کایآزمون  یجبه همراه نتا تحصیلات میزان

که مشاهده  طورهمانشده است.  ارائه.ا.ب ر.ا.د و رگروه 

سه برابر  حداقلدر هر دو گروه تعداد افراد متأهل  شود،می

ها صاحب درصد از آن 70از  یشو ب استمجرد  افراداز  یشترب

درصد از شرکت 40از  یشب یگر،د سوی از. هستندفرزند 

با  افراد سایرو  هبود یپلمد تحصیلیمدرک  یکنندگان دارا

قرار  یتا عال ییابتدا یلاتاهمگون در گستره تحصن یپراکندگ

.ا.د ر یاندر م یدانشگاه یلاتتحص یه افراد داراالبت رند؛دا

  .باشدمی یشترب

 تعداد تأهل،گروه از نظر  دو که دهندمی نشانجدول  ینا نتایج

 ندارند. معناداری آماری تفاوت تحصیلات، میزان و فرزند

 یانگینسال )با م 25-64.ا.د رگروه  یاندر م یگستره سن

 یانگینسال )با م 71-23 .ا.برگروه  ی( و برا76/40 ± 43/8

( 2جدول مستقل ) tآزمون  یجنتا. باشدمی( 69/42 ± 91/9

دار ـامعن یلاف از نظر آمارـاخت ینکه ا هستند آن از حاکی

 وجودبا  گردید مشخص نتایج مبنای بر(. =137/0P) باشدنمی

 یشتریب یکارساعات  .ا.برنسبت به گروه  .ا.در گروهآنکه 

که  ی(؛ اما در سه سال گذشته تعداد موارد>05/0Pداشتند )

.ا.د در رگروه  یماز جرا یششده بودند، ب یمه.ا.ب جررگروه 

سابقه  تفاوتوجود،  این. با (>05/0P) باشدیهمان مدت م

طور (. به =07/0P) باشدمیدار نادو گروه معن یانتصادف در م

عبارت بودند از: استفاده از  یرانندگ یمجرا دلایل یشترینب ی،کل

تلفن همراه، نبستن کمربند، همراه نداشتن مدارک و 

مسافر سوار کردن  ی،فن ینهسرعت، معا ی،نقص فن نامه،یگواه

مجاز، نبستن کمربند  یربار، سبقت غ اضافه یستگاه،ادر خارج از 

 . یرهتوسط مسافر و غ
 

 یاستنباط هاییافته
 ینمرات مربوط به شاخص رانندگ یسهحاصل از مقا یجنتا

 

 یشهر ینو ب یشهر رانندگان درون یمشخصات فرد یفراوان یعتوز مقایسه :1 جدول

 رانندگان یهاگروه معناداری سطح

 یفرد هاییژگیو
 یشهردرون  یشهر ینب

 تعداد افراد درصد تعداد افراد درصد

1/48 99 9/51 107 

 مجرد 13 6/12 16 2/16 47/0
 تأهل یتوضع

 متأهل 90 4/87 83 8/83

       

 صفر 30 1/29 22 2/22 29/0

 تعداد فرزند
 یک 20 4/19 14 1/14

 دو 33 32 36 4/36

 یشترسه و ب 20 5/19 27 3/27

       

 ییابتدا 11 7/10 17 2/17 08/0

 یلاتتحص یزانم
 یکلس 32 1/31 37 4/37

 یپلمد 47 6/45 42 4/42

 یسانسل 13 7/12 3 3
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 انعبدی و همکار 

 یشهر ینو ب یشهررانندگان درون  یو شغل یفرد هاییژگیو یسهمقا :2جدول 

 آماره

 یو شغل یفرد یژگیو

 رانندگان یهاگروه

 یشهر ینب یشهردرون  معناداری سطح

 یارانحراف مع یانگینم یارانحراف مع یانگینم

 137/0 91/9 69/42 43/8 76/40 سن

 169/0 27/1 79/1 43/1 53/1 فرزند

 003/0 01/1 26/15 09/7 54/11 سابقه کار

 005/0 69/15 38/56 78/22 18/75 ساعت کار در هفته

 005/0 10/27 65/21 84/8 36/4 یرانندگ یمجرا

 07/0 14/1 29/0 86/1 68/0 تصادف سابقه

 
با .ا.ب ر.ا.د و رآن در دو گروه  هایزیرشاخصخطرناک و 

نشان داده  1و نمودار  3مستقل در جدول  tاستفاده از آزمون 

 شده است. 

در  یداراتفاوت معنشود، یم مشاهدهگونه که همان

(. در =339/0P) ندارد وجوددو گروه  ینا یانم AD یرشاخصز

 یاگونهبه .ا.د رن نمرات یانگیـم NCED یرشاخصزدر ، مقابل

. (=008/0P) باشدمی.ا.ب رنمرات  نیانگیاز م ترشیـبادار ـمعن

 در .ا.درنمرات  یانگینم یبرتر بیانگرها داده یلتحل

 یز( و ن=014/0P) DD وRD (014/0P= ) هاییرشاخصز

 . باشندمی( =006/0Pخطرناک ) یشاخص رانندگ یانگینم

به  یانگیند که نسبت نمره مندهینشان م 3جدول  نتایج

: از است عبارت.ا.د ر، در گروه عامل هر هاییهتعداد گو

31/2=NCED ،59/1=RD ،92/1=DD ،7/1=AD  مربوط

: ازهستند  عبارتنمرات  این.ا.ب رگروه  یکه برا یاست. در حال

04/2=NCED ،62/1=AD ،49/1=DD  41/1و=RD.  

 هریک برای چندگانه خطی رگرسیون از نمونه یک نتایج

 . است شده داده نشان 4 جدول در وابسته متغیرهای از

 متغیرهای میان از.ا.ب ر در که دهدمی نشان جدول این

 تنها ،(غیره و تحصیلات میزان سن،) شده بررسی مستقل

 نمره بر داریمعنا و مثبت اثر هفته در کار ساعت متغیر

 (.=099/0B=، 018/0P) است شتهدا NCED زیرشاخص

 وابسته متغیرهای دیگر برای چندگانه خطی رگرسیون نتایج

 مستقل متغیرهای از یکهیچ ،.ا.در در که دارند آن از نشان

 رانندگی شاخص نمرات رب داریمعنا آماری اثر شده، بررسی

 ساعت متغیر تنها. است نداشته AD و NCED خطرناک،

 داشته RD نمره بر داریمعنا و منفی آماری اثر هفته، در کار

 تنها ،DD نمره در همچنین(. =06/0B=- ،038/0P) است

 ترتیب به رانندگی جرایم تعداد و تحصیلات میزان متغیرهای

 ،=B-924/0) داشتند مثبتی و منفی دارمعنا آماری اثر

025/0P=( و )082/0B=، 011/0P=)در یگر،د ی. از سو 

 آماری اثر شده، بررسی مستقل متغیرهای از یکهیچ ب.ا.ر

  AD نمرات و خطرناک رانندگی شاخص نمره بر داریمعنا

  و هفته در کار ساعت متغیرهای تنها. نداشتند RD و

  منفی و مثبت آماری اثر ترتیب به رانندگی جرایم تعداد

  ( و=046/0B= ،001/0P)داشتند  DD نمره بر داریمعنا

(022/0-B= ،012/0P=.) 

 

 آن در دو گروه یهایرشاخصخطرناک و ز ینمرات شاخص رانندگ یانگینم یسهمقا: 3جدول 

 آماره

 خطرناک یرانندگ

 رانندگان یهاگروه

 یشهر ینب یشهردرون  معناداری سطح

 یارانحراف مع یانگینم یارانحراف مع یانگینم

 NCED یمنف ی/شناختیاحساس یرانندگ

 (یهگو نهاز  یههر گو یازا)به 

77/20  

(31/2) 
68/6 

34/18  

(04/2) 
31/6 008/0 

 AD یتهاجم یرانندگ

 (یهگو هفتاز  یههر گو یازا)به 

92/11  

(7/1) 
67/4 

37/11  

(62/1) 
43/3 339/0 

 RD پروایب یرانندگ

 (یهگو 10از  یههر گو یازا)به 

90/15  

(59/1) 
40/6 

08/14  

(41/1) 
98/3 014/0 

 DD یدر حالت سرخوش یرانندگ

 (یهگو دواز  یههر گو یازا)به 

83/3  

(92/1) 
71/2 

97/2  

(49/1) 
22/2 014/0 

 DDDIخطرناک  یرانندگ

 (یهگو 28از  یههر گو یازا)به 

43/52  

(87/1) 
67/1 

77/46  

(67/1) 
28/1 006/0 
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 رانندگی خطرناک در رانندگان اتوبوس درون و بین شهری                               

 
 

 شهری بین گروه در مستقل مطالعه یرهایبا متغ یمنف ی/شناختاحساسی یرانندگ یرشاخصارتباط ز :4جدول 

 سطح B درصد برای 95 اطمینان فاصله

 معناداری

  استاندارد ریغ بیضرا

 B یبضر استاندارد یخطا پایین کران بالا کران

 ثابت مقدار 938/9 259/5 062/0 -508/0 385/20

 رانندگی

 شناختی/احساسی

 منفی

 سن 131/0 123/0 290/0 -113/0 375/0

 لاتیتحص میزان -712/0 937/0 444/9 -574/2 149/1

 فرزند تعداد -117/0 708/0 869/0 -523/1 289/1

 کار سابقه -030/0 108/0 785/0 -245/0 185/0

 هفته در کار ساعت 099/0 041/0 018/0 017/0 180/0

 یرانندگ میجرا -011/0 025/0 659/0 -062/0 039/0

 تصادف سابقه -632/0 600/0 295/0 -825/1 561/0

  

 
 آن در دو گروه یهایرشاخصخطرناک و ز ینمرات شاخص رانندگ یانگینم یسهمقا :1نمودار 

 
بحث 

 خطرناک رانندگی رفتار مقایسه حاضر، پژوهش ازهدف 

شاخص  از استفاده با شهر زنجان در .ا.برو  .ا.در هایگروه

DDDI  .دادند نشان یانهیزم یرهایمتغ به مربوط یهاافتهیبود 

 یزانم تأهل، ،فرزند تعداد ،سن نظر از گروه دو نیا که

 از برخی دراما  هستند؛همسان  تصادف سابقهو  یلاتتحص

 هفته، در کار ساعت نیانگیم مانند کار به مربوط هایجنبه

 نیا نیب یمعنادار تفاوت ،یرانندگ میجرا تعداد زین و کار سابقه

  .ندارد وجود گروه دو

 دادند نشان یرانندگ رفتار یرهایمتغ به مربوط یهاافتهی

 به هارشاخصیز گرید در د.ا.ر نمرات نیانگیم ،AD از ریغ به که

 دیگر. است بوده .ا.بر نمرات نیانگیم از شتریب یدارمعنا شکل

خطرناک  یشاخص رانندگ یانگینمکه  بودند آن از حاکی نتایج

. در است بوده 67/1 معادل .ا.بر برایو  87/1با  برابر .ا.در یبرا

 افراد رفتار رانندگی( 2019و همکاران ) Hernandezمطالعه 

 DDDI 26استفاده از شاخص  با یکوسیتیجامعه در مکز

 یانگینمطالعه قرار گرفت. م مورد( DD عامل بدون) ایگویه

 گردیدبرآورد  96/1±51/0 معادلخطرناک  یشاخص رانندگ

مطالعه  یبرآورد شده برا یانگیناز م بیشتر مقدار اینکه  [20]

است درباره  لازم هرچند. بود .ا.بر و .ا.در گروهحاضر در هر دو 

خطرناک در  یشاخص رانندگ یانگینتفاوت م بودن دارمعنا

 یحت اما یرد؛صورت گ یگریمطالعه د یکوسیتیزنجان و مکز

 یکوسیتی،مکز یراز باشد؛نمیوجود تفاوت دور از انتظار 

 معادل جمعیتی و مربع کیلومتر 1495 با مساحت یشهرکلان

 یلومترک هر در نفر 6000        تقریبا  تراکم جمعیت و نفر میلیون نه

از  یشو ب خودرو میلیون 5 از بیش یشهر دارا ینمربع است. ا

ست که مساحت شهر ا یدر حال ین. اباشدمیاتوبوس  هزار 32
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 انعبدی و همکار 

 هزار 470آن حدود  جمعیتو  مربع یلومترک 156زنجان معادل 

مربع  یلومترنفر در هر ک 30/13 یتتراکم جمع و( 1395) نفر

پلاک زنجان در  یهزار دستگاه خودرو 300کمتر از  و باشدمی

هشداردهنده  تواندیم یاسق ین. ا[21] کنندیتردد م شهر این

 یرفتارها تر،یچیدهپ یکتراف یدر جوامع بزرگتر و دارا یراز ؛باشد

 یبا توسعه شهر رو این از یابد؛یم یشافزا یخطرناک رانندگ

در شهر  یخطرناک رانندگ یرفتارها یزانزنجان ممکن است م

 .یردگ یشیپ یکوسیتیمشابه در مکز یرفتارها یزانزنجان از م

 گرفتن نظر در با حتی و گروه دوهر  در حاضر مطالعه در

 DD یرشاخصنمره و ز بالاترین NCED زیرشاخص ،DD عامل

 اتمطالع هاییافتهبا  یجنتا ین. انمودندرا کسب  نمره ترینپایین

Weina ( 2015و همکاران )در پکن  ادیرانندگان ع مورد در

 در( 2014و همکاران ) Weina اتمطالع نتایج یزو ن [22]

 در. دارد همخوانی [10] یندر چ عادیرانندگان  با ارتباط

 که یکوسیتی( در مکز2019و همکاران ) Hernandez مطالعه

 یانگینم یشترین، ببودنظر گرفته نشده  درآن  در DD عامل

 بتوان شاید رو این از ؛[20] ودب NCED یرشاخصمربوط به ز

 فراگیراست  ممکن یدر رانندگ NCED عامل بودن بالاتر گفت

عامل  ینا کاهش تصادفات، برای است بهتر ینبنابرا ؛باشد

استخدام شوند  رانیاتوبوس در سازمان یکنترل شود و رانندگان

 باشند؛ داشته خود هیجانات و احساساتبر  یشتریکه کنترل ب

 و Zuraida زیرا باشند؛ ییبالا یجانیهوش ه یدارا یعنی

Bahtiar (2020 )عامل  که دندهمیخود نشان  در مطالعه

 گرایش اصلاحدر  یاصل تغیرم یکبه عنوان  یدبا یجانیهوش ه

 .[23]در نظر گرفته شود  یرفتار

شاخص  یانگینکه م دادند نشانمطالعه حاضر  نتایج

به  DDو  NCED، RD هاییرشاخصخطرناک، ز یرانندگ

 بوده 851/0و  825/1، 43/2، 66/5 .ا.د معادلر گروهدر  یبترت

رفتار  .ا.در گفت توانمیرو  یناز ا است؛ .ا.بر گروهر از یشتکه ب

. دهندمی.ا.ب را از خود نشان رنسبت به  تریخطرناک یرانندگ

 درون یرانندگان در نواح یریفرهنگ خطرپذ یبررس پی در

سرعت مجاز  کهاست  شده بیان گونهاین یشهر ینو ب یشهر

رانندگان  در نتیجه، باشد؛می ترها محدودنسبت به جاده رشه در

یشن صورت به حتی) یتریمملا یترمزها با یشهردرون  ینواح

 بنابراین نمایند؛کنترل  را روسرعت خود توانندیترمز( م

 .[24] گیرندیقرار م یدر معرض خطر کمتر ،رانندگان در شهر

است  شده انی( ب2013) یبوهار و یروحان مطالعه در نیهمچن

 ری              عمدتا  تحت تأث یشهر یهاابانیکه سرعت راننده در خ

 قرار هینقل لیوسا تعامل و یابانیخ یهاطیمح ک،یکنترل تراف

بالا به  یبا چگال کیکه رانندگان در تراف یابه گونه رد؛یگیم

رو، نسبت به  شیپ یکیتراف طیدر شرا عیسر راتییتغ ریتأث لیدل

 نی. ا[8]دارند  یترکارانهمحافظه یتراکم، رانندگکم کیتراف

در مطالعه  .ندارد یهمخوان حاضر مطالعه یهاافتهی با جینتا

 آن هاییرشاخصخطرناک و ز یشاخص رانندگ یانگینحاضر م

تفاوت، وجود  ینا یلاز دلا یکی شاید. بود .ا.براز  یشترب .ا.در در

مطالعه  در راستا، این درباشد.  شهر در ترسنگین ترافیک

RenHu و YuChen (2019 )یطشرا .ا.در که است شده بیان 

 یلرانندگان با وسا یند. اکننمیرا تحمل  یپراسترس یشغل

قابت رپرآشوب در حال       گاها  یکیتراف یطمختلف در شرا یهنقل

شرایط پرآشوب ترافیک نه تنها باعث مشکلات تراکم هستند. 

ترافیک شده بلکه باعث افزایش خستگی رانندگان اتوبوس 

( 2010و همکاران ) Dorn همچنین. [25] شودشهری نیز می

تقابل  یلاتوبوس به دل یکه رانندگ نمودند بیان خود پژوهش در

 یک ی،رانندگ یطکنترل سرعت کار و شرا تقاضا و عدم یادز

مرکز بهداشت گزارش . [26] باشدمیزا استرس یارشغل بس

 MFL: The Manitoba Federation of) کانادا یاحرفه

Labour) (1998 )احتمالا  تنش،  .ا.درکه  است آن از حاکی             

 .[8]تجربه خواهند کرد  یشتررا ب یو خستگ یاضافه بار روان

 اینبر  تأییدی تواندمی( 2014همکاران ) و Yan مطالعه نتایج

شده با که استرس درک  دننشان داد پژوهشگران اینباشد.  مدعا

، NCED ،AD یعنیخطرناک  یرفتار رانندگ یاسمقچهار خرده

RD  وDD [27] دارد یداراارتباط مثبت و معن.  

      سـاعت    ن ی   انگ ی ـ م    کـه        دادند      نشان      حاضر        مطالعه       نتایج      دیگر

   ب . ا . ر    از      کمتـر    و     شـتر  ی ب   ب ی   ترت    به  .ا.در     کار       سابقه   و      هفته    در     کار

       اخـتلاف       وجـود    ی   برا   ی  گر ی د   ل ی  دل    ها    افته ی   ن ی ا   د ی  شا  .    است      بوده

        مطالعـه     در  هرچنـد   .     باشـد    ب . ا . ر   و  .ا.در        خطرناک   ی      رانندگ       رفتار

      نمـره     بـر       تنها      هفته    در     کار      ساعت   ، ی   شهر      درون   ر ی  مس    در      حاضر

RD  مطالعـات       نتـایج    .     داشـت    ی       معنـادار    و   ی   منف ـ   ی    آمـار    ر ی   تأث         

    بـر      کـار        سـابقه    و   ی   کار      ساعت   ر ی   متغ    که      دهند ی م      نشان   ن ی ش ی پ

       عنوان    به        دارند؛   ر ی   تأث   ی      رانندگ       حوادث   و        خطرناک   ی      رانندگ       رفتار

             تصادف اتوبـوس         سوابق         ( درباره     2011 )  Sando          در مطالعه       مثال

    ی،      راننـدگ       زمـان      مـدت     یش          که با افـزا     شد   ه        نشان داد     یدا       در فلور

   ی            مطالعه کاشان       نتایج  .  [ 8 ]          وجود دارد      یری      به درگ    یل   تما    یش    افزا

         سـاعت کـار       یش       که افزا       بودند    آن    از      حاکی     نیز  (     1394         و کارگر )

    یش              ساعت باعث افـزا     11   به    8   از   شهری درون                رانندگان اتوبوس 

   ی  سو    از   . [ 6 ]     است   ه  شد   ی           بر اثر خستگ   ی            حوادث رانندگ        یانگین م

بـا   ارتبـاط در   (    2020         همکاران )   و  Zuraida       مطالعه        نتایج      یگر، د

دارد کـه زمـان    یـد تأک    مهم     ین ا    بر  شهری بین اتوبوس رانندگان

 کنتـرل  و یخسـتگ  بـر  مـثثر عامـل   یکبه عنوان  یفهانجام وظ

   ی     آلودگ    خواب   ، ی    خستگ     اثر   ن ی  تر   مهمو  [23] بوده مطرححوادث 

 همکـاران  و Miller مطالعـه   ج ی   نتـا         راسـتا،    ن ی ـ ا    در  .  [  28 ]     است

 که باشدمی آناز  حاکیارتباط با رانندگان اتوبوس  در( 2020)

 ینـی بیشپ ـ کـه  اسـت  فاکتورهـایی  جملـه  از خسـتگی  شاخص

 یآلـودگ بار در هفته، خواب 2-3رانندگان حداقل  یاکند که آیم

 مـورد  در حاضـر  مطالعه یجنتا با هایافته این .[29] یرخ یا رنددا

      هفتـه     در     کـار       ساعت       متغیر ب،.ا.رگروه  دردارد.  یر.ا.ب همخوان

.    اســت       داشـته   DD      نمـره     بـر       داری    معنـا    و      مثبـت        آمـاری        تـأثیر 

 ایـن   NCED نمـره  بـر        مثبتـی        آماری       تأثیر متغیر این همچنین
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 رانندگی خطرناک در رانندگان اتوبوس درون و بین شهری                               

 

       خسـتگی          ارتبـاط،      ایـن       دلیـل      رسد  می     نظر    به   و       داشته رانندگان

  .   شود  می      غیره   و        اضطراب      خشم،      موجب       خستگی      زیرا       باشد؛

( نشان 2014و همکاران ) Weina مطالعه در براین،علاوه

 ،تجربهمبا رانندگان ک یسهرانندگان باتجربه در مقا که شد دهدا

AD  وDD مطالعه  نتایج آن، با مغایر. [10]دارند  یشتریب

Yan ( 2017و همکاران )که رانندگان  بودند آن از حاکی

هنگام  یراز ؛داشته باشند ترییمنا یباتجربه ممکن است رانندگ

در مطالعه  اما ؛[30] شوندینم یکتحر یبه راحت یرانندگ

و  DDDIبا شاخص  یسابقه کار ارتباط یرمتغ ،حاضر

 یشتر.ا.ب برسابقه کار  یانگینم البته ؛آن نداشت هاییرشاخصز

 مشاهده.ا.ب راز  بیشتر.ا.د ر در خطرناک رانندگی و بود.ا.د راز 

 و Yan مطالعه هاییافتهبا  یتا حدود یجنتا ین. اگردید

 .ستا راستاهم( 2017) همکاران

در  یلاتتحص یزانکه م دادند نشان مطالعه این دیگر نتایج

 است؛ داشته DD نمره بر یو معنادار یمنف یآمار تأثیر ،.ا.در

 حال در کمتر( بالاتر تحصیلات سطح.ا.د )با رکه  معناینبد

 .کردندمی یرانندگ یو مست آلودگیخواب

 

 پژوهش هاییتمحدود
 از برخی یهمکار عدم ،پژوهش ینا یتمحدود ترینمهم

 در کنندگانمشارکت تعداد ایاندازه تا نتیجه در بود؛رانندگان 

 شودتوصیه می بنابراین بود؛ شده برآورد میزان از کمتر مطالعه،

 اتوبوس رانندگان تعداد که بزرگ شهرهای در مشابه ایمطالعه

 .گیرد صورت باشد، بیشترها در آن
 

 یریگیجهنت
 ؛از ر.ا.ب بود بیشتر.ا.د ر وهرگ DDDI نمره مطالعه این در

 گروهخطرناک در هر دو  یرانندگ ررفتا یکل یاسمق یانگیناما م

 یندرت رفتار رانندگ هب گروه دو هر ازکه  است آندهنده نشان

 گروهدر هر دو  NCED نتایج، مبنای بر. زندیم سرخطرناک 

 یلدل رسدینمره را به خود اختصاص داد. به نظر م ینبالاتر

.ا.ب ر.ا.د و رخطرناک  یرفتار رانندگ یانگینم تفاوتوجود 

 یانگینبودن م یشترب یاو  یشهر یکتراف یادزنجان، تراکم ز

البته  ؛ت کار در هفته در گروه ر.ا.د نسبت به ر.ا.ب باشدساع

 ینبنابرا ؛انجام شود زمینه یندر ا یشتریب مطالعاتلازم است 

درون  یرهایکمتر در مس هاییو فوت یمبا وجود تعداد جرا

 یکنترل رفتارها یبرا ترییلازم است اقدامات جد یشهر

 ینشامل: تدو تواندیاقدامات م یندر نظر گرفته شود. ا پروایب

رانندگان  یساعت کار یریتمد یبرا ایمداخله یهابرنامه

 ییتوانا ارتقایها به منظور آن یاتوبوس و کاهش خستگ

 یشافزا یندر جاده و همچن یافکار عاطف یریترانندگان در مد

کمتر و اصلاح  یسکبا ر یرفتار رانندگ برای گانرانند یآگاه

 پرخطر باشد. یرفتارها
 

  قدردانی و تشکر
 معاونت یهاتیحمامقاله از  یننگارندگان ا لهیوسنیبد

که در  رانندگانیو  زنجان یپزشک علوم دانشگاه یپژوهش

، نمودند یپژوهشگران همکار باپژوهش  ینانجام ا راستای

 .کنندمی یقدردان
 

 منافع تضاد
 قاتیتحق تهیکم طرح از یبخش حاصل مطالعه نیا

 اخلاق کد با زنجان یپزشک علوم دانشگاه مصوب ییدانشجو

IR.ZUMS.REC.1398.0111 گرددمی تأکید .باشدیم 

 مطالعه این نتایج با منافعی تضاد حاضر پژوهش نویسندگان

 ندارند.
 

 اخلاقی ملاحظات
 با کامل آشنایی از پس حاضر مطالعه در کنندهشرکت افراد

 مطالعه وارد آگاهانه نامهرضایت فرم امضای و پژوهش اهداف

 و بود داوطلبانه مطالعه در شرکت که است ذکر شایان. شدند

 مطالعه از مرحله هر در رضایت، عدم صورت در کنندگانشرکت

. نمایند قطع پژوهشگران با را خود همکاری بودند مجاز

 .گردید حفظ نیز کنندگانشرکت هایپاسخ محرمانگی
 

 نویسندگان سهم
 و هاداده گردآوری در عبدی خانم سرکار حاضر مطالعه در

 دکتر ها،داده گردآوری در شهبازی آقای جنای مقاله، نگارش

 نگارش مطالعه، طراحی در ارقامی دکتر و آماری تحلیل در فلاح

 .داشتند مشارکت آن اصلاح و مقاله
 

 

 یمال تیحما
 علوم دانشگاه توسط مطالعه این انجام نیاز مورد هایهزینه

 .است شده تأمین زنجان پزشکی
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