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چکیده
در مطالعه حاضـر بـا بهـره گیـري از     . و مهم در تحقق اهداف آنها استیاتیاي ایمنی، عامل حکیفیت و اثر بخشی سیستم ه:زمینه وهدف

يایمنی بـا اسـتفاده از شـاخص هـا    تیریعملکرد سیستم مدیابیبراي ارزیروش،یمنیايساختار مدل هاي مختلف و روزآمد در حوزه 
.گرفتمنتخب مورد آزمون قرار تصنعکیو در شنهادیپ) نگرندهیآ(فعال 

نـا ایمـن، جـو    يمورد مطالعه از نوع فعال و شامل نرخ رفتارهايشاخص ها. می باشدیمقطع-این مطالعه از نوع توصیفی: بررسیروش
يریمورد استعداد حادثـه پـذ  543و یمنیجو ايپرسشنامه 1473تعداد . باشندیایمنی، استعداد حادثه پذیري و نرخ وقوع شبه حوادث م

.شدلیتکم

. بدسـت آمـد  7/140و حـداکثر  2/98، حداقل نمره استعداد حادثه پذیري 2/58و 88/56بیحداقل و حداکثر نمره جو ایمنی به ترت:ایجنت
در . درصد محاسبه شـد 2/27نیدرصد و کمتر8/43نا ایمن  ينرخ رفتارهانیشتریب. بود196نیو کمتر408تعداد شبه حوادث نیشتریب

قـوانین و مقـررات   (کمتـرین نمـره و حیطـه چهـارم     07/4با نمـره  ) درك پرسنل از ریسک(حیطه هشتم زینیمنیاحیطه هاي نه گانه جو
و شـاخص نـرخ   تی ـاهمنیشـتر یبمنینا ايبر اساس نظرات خبرگان شاخص نرخ رفتارها. بیشترین نمره را داشتند05/8با نمره ) یمنیا

.داردیمنیالکرد عمیابیرا در ارزتیاهمنیبروز شبه حوادث کمتر

مناسـب در  يتواند به عنـوان ابـزار  یم) نگرندهیآ(فعال يعملکردياستفاده از شاخص هاکردیدهد که رویمطالعه حاضر نشان مجینتا:گیرينتیجه
.سازمان ها موثر واقع شودیمنیعملکرد ایابیجهت ارز

عملکردیابیفعال، ارزيشاخص ها،یمنیا: هاکلیدواژه

.رانی،ازدی،.یزدیشهید صدوقیدانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشک،يبهداشت حرفه ایاستاد گروه مهندس. 1

.رانی،ازدی،.یزدیشهید صدوقیدانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکيبهداشت حرفه ایاستادیار گروه مهندس. 2

.رانی، شرکت مپنا، تهران ،ايارشد بهداشت حرفه ایکارشناس. 3

.رانی،شرکت مپنا ،تهران ،اHSEارشد یکارشناس. 4
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و همکارانيابوالفضل برخوردار/ 50

1393انزمست، 4، شماره 1اي، دوره مجله مهندسی بهداشت حرفه

مقدمه
از سلامت نیـروي کـار از   آغاز انقلاب صنعتی، موضوع حفاظتبا

پـس از  . حالت فردي خارج و حالت عمومی تـري بـه خـود گرفـت    
پیدایش مکتب روابط انسانی در مدیریت، توجـه بـه ایمنـی منـابع     

غیـر ایمـن   هـاي ینه هاي محـیط زه. انسانی اهمیت بیشتري یافت
هاي غرامت و ضرر و زیان پرداختـی  اگر هزینه. بسیار شگفت آورند

توان دریافت که عدم وجود ن را در نظر بگیریم میبه آسیب دیدگا
امروزه اهمیت مدیریت .تواند یک سازمان را از پا در آوردایمنی می

اي مـورد  فزاینـده ایمنی در دستیابی به کارآیی سـازمان بـه طـور    
هـاي  سیسـتم کیفیـت و اثـر بخشـی    ]. 1[توجه قرار گرفته اسـت 

اسـت، بـالا بـودن    آنها اهداف عامل حیاتی و مهم در تحقق ایمنی، 
 ـبراي اراهاي مورد نیاز هزینه ه خـدمات و محصـولات گونـاگون و    ئ

هـایی  باعث تمرکز بر روي فعالیـت ، سیستمپایین بودن اثر بخشی 
به منظور آگاهی از وضعیت . براي ارتقاء عملکرد سیستم شده است

هاي ایمنی و اطلاع از پیشرفت و یـا افـت عملکـرد    موجود سیستم
. ها داشته باشـیم ستی پایش مداومی از عملکرد این سیستمآنها بای

هاي عملکردي مناسبی را اسـتخراج و  بدین جهت بایستی شاخص
.طراحی نماییم

هاي ایمنی در حال حاضـر معمـولاً   براي ارزیابی عملکرد سیستم
کنند کـه بـراي   استفاده می) Passive(هاي گذشته نگراز شاخص

-Frequency Rate(ار حادثـه  تکربیضرنمونه می توان به  FR(
-IR(بروز حادثه زانیمو یا  Incidence Rate(و غیره اشاره کرد .

هـاي مـذکور میـزان عملکـرد ایمنـی را بعـد از حـوادث و        شاخص
هـاي  دهند و از آنجا که هدف از استقرار سیستمرویدادها نشان می

د، باش ـمدیریتی از جمله سیستم مدیریت ایمنی بهبود مستمر مـی 
توانـد سـودمند   هاي گذشـته نگـر نمـی   صرفاً به کار گیري شاخص

) Active(هاي آینده نگربراي این منظور بایستی از شاخص. باشد
ها را قادر به پیشگیري نمـوده و آنهـا را در   و پیشگیرانه که سازمان

هاي بهبود و اقدامات اصلاحی پیش از بروز رویـدادها  تدوین برنامه
براي یافتن شاخصهاي مناسب . ]2[استفاده کرد یاري می رسانند،

هاي طراحی شده می توان از آنالیز حوادث بزرگ و یا مفاهیم مدل
حوادث بزرگ بـا پیامـدهاي   آنالیز. در حوزه ي ایمنی نیز بهره برد

ثیر عوامـل مختلـف منجملـه خطاهـاي مـدیریتی،      أنشانگر تبزرگ
-ان و ماشین، ضعففاکتورهاي انسانی، طراحی نامناسب تبادل انس

هاي ایمنی و طراحی نامناسب سیسـتم در بـروز اینگونـه حـوادث     
سیسـتم ایمنـی   تعیین نشـانگرهاي عملکـرد   براي .]3[بوده است
 ـانواع مدل هـاي  ه روز ایمنـی بررسـی و و شـاخص   هاي معمول و ب

مناسبی با توجه به مفاهیم آنها پیشنهاد گردیدند که بر اسـاس آن  
هاي از مهمترین مدل. نشانگرهاي عملکردي مناسب تعریف گردید

: ایمنی می توان به موارد زیر اشاره نمود
 مدل بررسی حوادث شغلی(OARU: Occupational

Accident Research Unit )(Kjellen and Larsson,
1981)
 مدل موسسه بین المللی کنترل خسارات(ILCI)

(Bird and Germain, 1985)
مدل تریپود( TRIPOD)(Reason, 1991)
مدل دومینو(Domino)(Heinrich, 1959) (Berd,

1986) (Weaver, 1990)
مدل زابتاکیس(Zabatakis)(Haddon, 1970)
 مدل انرژي(Haddon, 1980)

وضـعیت  کلی اطلاعات مهمی دربـاره  هاي عملکرد بطورشاخص
آنها ابزار مناسبی بـراي  . دهندبدست میسازمان هاعملکرد ایمنی

بـوده و اطلاعـات لازم بـراي    یسـتم  شناخت، مـدیریت و بهبـود س  
. کنندگیري آگاهانه در مورد عملکردها را مهیا میتصمیم

هاي مختلف و ز ساختار مدلگیري ادر این مطالعه ابتدا با بهره
گیري بروز در حوزه ي ایمنی و بررسی شاخص هاي فعال اندازه

عملکرد سیستم ایمنی که هم اکنون در صنایع مختلف مورد 
گیرند و بررسی نقاط قوت و ضعف هر یک با توجه استفاده قرار می

به نیاز تعریف شده، روشی براي ارزیابی عملکرد سیستم مدیریت 
سپس روش پیشنهادي در . حی و پیشنهاد خواهد شدایمنی طرا

هاي فوق می سنجد صنعتی منتخب که عملکرد خود را با شاخص
.مورد تست و تصدیق قرار خواهد گرفت

بررسیروش 
در گام اول ضـمن  . مقطعی می باشد-این مطالعه از نوع توصیفی

آشنایی با حوزه ي کسب و کار، فعالیت ها، ماموریت هـا و اهـداف   
ت منتخب، اقدام به بررسی و شناخت سیستم مدیریت ایمنی صنع

در گام بعد با استفاده از بررسی مقالات و پژوهش هـاي  . آن گردید
گذشته ي داخلی و خارجی و نیـز بررسـی تحلیـل هـاي حـوادث      
بزرگ و نیز مطالعه دقیق مدل هـاي گفتـه شـده در بـالا شـاخص      

اسـتفاده  هاي عملکـردي مناسـب کـه در حـوزه ي ایمنـی مـورد       
شاخص هایی که در این مطالعه اسـتفاده  . هستند، شناسایی شدند

این شاخص ها عبارت بودنـد  . بودند) آینده نگر(شدند از نوع فعال 
، استعداد (Safety Climate)از نرخ رفتارهاي نا ایمن، جو ایمنی

.و نرخ بروز شبه حوادث(Accident Proneness)حادثه پذیري
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٥١/صنعت منتخبکیفعال در يبا استفاده از شاخص هایمنیعملکرد ایابیارز

1393تانزمس، 4، شماره 1اي، دوره مجله مهندسی بهداشت حرفه

ایمننرخ رفتارهاي نا 
نمونه برداري از رفتارهاي ایمنـی بـا اسـتفاده از تکنیـک نمونـه      

SBS: Safety Behavior)بــرداري از رفتارهــاي ایمنــی    
Sampling)     و بر اساس همان اصول نمونـه بـرداري از کـار مـورد

استفاده در مهندسی صنایع براي تعریـف و تعیـین اسـتانداردهاي    
می کاري تعریف بتدا ایستگاهدر این تکنیک ا. ]4[زمانی قرار دارد 

و بـا انجـام   مـی گـردد   ایمن تهیـه  لیستی از اعمال ناسپس . شود
در طـول  . می گرددتعداد مشاهدات لازم محاسبه و مطالعه پایلوت 

تعـداد کـل مشـاهدات    ) 1:مطالعه پایلوت دو چیز ثبت می گـردد 
نـا رفتارهـاي تعداد مشـاهداتی کـه در آنهـا    ) 2و (N1)انجام شده 

ایمـن برابـر   نسبت رفتار نابنابراین. (N2)من مشاهده شده است ای
:است با

P= N 2
N 1

:)1(معادله 
Kتعداد کـل مشـاهدات مـورد نیـاز و     Nدقت مورد نیاز، Sاگر 

اي یـک حـد   مقدار بدست آمده از جداول نرمال استاندارد شده بـر 
: اطمینان باشد آن وقت

N=(K/S)2P(1-P) ):2(معادله 
از جـداول  K، میـزان  اطمینـان براي یک حـد مشـخص از حـد    

درصـد  95نرمال استاندارد شده بدست می آید براي حد اطمینان 
Kددر می آیزیره شکلب2معادله ومی باشد2برابر "تقریبا :

N=(4/S2)P(1-P) ):3(معادله 
آموزش مشاهده گر -

مشاهده گر بایستی بـراي طبقـه بنـدي رفتارهـاي کـارگران بـر       
حسب ایمن یا ناایمن بودن آنها بر اسـاس تعریفـی کـه در لیسـت     
اعمال ناایمن ثبت شده مورد آموزشهاي لازم قرار گرفته و بـا طـی   

وره آزمایشی، نحوه تصمیم گیري سریع در زمینه ایمن یا نـاایمن  د
حال مطالعه واقعی را بـا  . بودن رفتار مشاهده شونده را تمرین کند

از مشاهدات تصـادفی انجـام و رفتارهـا بـر اسـاس      (N-N2)تعداد 
.ایمن ثبت می شودتقسیم بندي ایمن و نا

جو ایمنی-
ازراکارکنـان دركوروانشـناختی اسـت  ايپدیـده جو ایمنی

قابـل ودهـد مـی نشانمعینزمانیمقطعیکوضعیت ایمنی در
براي ارزیـابی جـو ایمنـی در میـان کارکنـان      . ]5[باشد میتغییر

ابتدا . صنعت منتخب از یک پرسشنامه استاندارد شده استفاده شد
بـا اسـتفاده از آزمـون آلفـا کرومبـاخ     لوتیمطالعه پـا کیبا انجام

یمن ـیسـوالات پرسشـنامه جـو ا   (Reliability)ینـان قابلیت اطم
-نحوه تکمیل پرسشنامه از نوع خـود اجرایـی  .می گردداستخراج 

مـی سـوال 43پرسشنامه جو ایمنی شامل. نیمه نظارتی می باشد
مخالفم،کاملا مخالفم،(ايدرجه5لیکرتمقیاسدرکهکهباشد

کمـی حاصـل نتایجوتکمیل) کاملا موافقمموافقم ونظري ندارم،
. گردید

تعهد حیطه هاي مورد بررسی در این پرسشنامه عبارت بودند از 
محـیط  ، قوانین و مقررات ایمنـی ، تقدم ایمنی، ارتباطات، مدیریت
و اولویت هاي پرسنل و نیاز به ایمنی، مشارکت در ایمنی، حمایتی

.درك پرسنل از ریسک
 ـ  ر اسـاس پاسـخ   پس از جمع آوري پرسشنامه ها به هر سـوال ب

، 1امتیـاز  "کـاملا مخـالفم  "افراد امتیاز می دهیم بدین صورت که 
و 4امتیـاز  "مـوافقم "، 3امتیاز "نظري ندارم"، 2امتیاز "مخالفم"

براي کمـی سـازي نتـایج    . را کسب می کند5کاملا موافقم امتیاز 
.استفاده می گردد1پرسشنامه از جدول 

3ازیکیدرشغلیگروههریجو ایمنبهمربوطدر نهایت نمره
36امتیـاز  (متوسط جو،)36تا 18امتیاز (سطح جو پایین مقیاس

. گرددمیتعیین) 90تا 72امتیاز (بالاجوو)72تا 
استعداد حادثه پذیري-

کـه از اهمیـت بـالایی در    شخصیتیویژگیهايمهمتریناز یکی
ارت بهتر حس استعداد حادثه پذیري و به عبایمنی برخوردار است 

اسـتعداد حادثـه پـذیري    کـه از  افـرادي . حادثه جویی افراد اسـت 
د نسـنج مـی  عمل را قبـل از عمـل   کمتري برخوردارند پیامدهاي

و بـدون  ناگهـانی ، بطـور  افرادي با درجه حادثه پذیري بالابالعکس
].6[می کنند عمل دقیقدور اندیشی 

ل زمان و بـا  در طوشخصیتیهايویژگینسبیتوجه به ثبات با
پیش بهترینکه رفتار گذشته روانشناسیدر نظر گرفتن این اصل 

طریـق می توان در بـدو اسـتخدام از   ،رفتار آتی استکنندهبینی 
هـاي ویژگـی ، شخصـیت بـر  مبتنیعینی و استخدامیهايآزمون

کرده و ضـمن  ارزیابیکار را متقاضیمورد نظر در افراد شخصیتی
آموزشـی هـاي برنامـه اجـراي دار، بـراي  صـلاحیت استخدام افراد 

این امر به ویژه در مورد متقاضیان لازم را انجام دادهايطرحریزي
گروه هدف پرسشـنامه اسـتعداد   . مشاغل بحرانی حائز اهمیت است

حادثه پذیري افرادي است که مشاغل بحرانی به آنها سپرده شـده  
-در ارزیابیمشاغلی با ریسک بالا) بحرانی(مشاغل خطرناك . است

هاي انجام شده هستند کـه مـی تواننـد سـبب وقـوع حـوادثی بـا        
براي ارزیـابی اسـتعداد حادثـه پـذیري از     . پیامدهاي سنگین شوند

یک پرسشنامه استاندارد شده با نحوه تکمیل خـود اجرایـی نیمـه    
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و همکارانيابوالفضل برخوردار/ 52

1393انزمست، 4، شماره 1اي، دوره مجله مهندسی بهداشت حرفه

با استفاده از آزمـون  لوتیمطالعه پابا انجام. نظارتی استفاده شد
اسـتعداد حادثـه   سوالات پرسشنامه بلیت اطمینان، قاآلفا کرومباخ

کـه باشـد میسوال39پرسشنامه شامل.گردیداستخراج پذیري 
پس از جمع آوري .گرددمیتکمیلايدرجه5لیکرتمقیاسدر

ها به هر سوال بر اساس پاسـخ افـراد امتیـاز مـی دهـیم      پرسشنامه
، 2امتیـاز  "مخـالفم "، 1امتیـاز  "کاملا مخـالفم "بدین صورت که 

و کاملا مـوافقم امتیـاز   4امتیاز "موافقم"، 3امتیاز "نظري ندارم"
براي کمی سازي نتـایج پرسشـنامه از فرمـول    . را کسب می کند5

:استفاده شدمقابل

جمـع امتیـاز   )+ 4امتیـاز سـوال   -6+(3تا 1جمع امتیاز سوالات 
جمـع  )+ 17تـا  14جمـع امتیـاز سـوالات    -24+(13تا 5سوالات 

)+ 26تـا  23جمع امتیـاز سـوالات   -24+(22تا 18یاز سوالات امت
امتیـاز  -6+(29امتیاز سوال )+ 28امتیاز سوال -6+(27امتیاز سوال 

جمـع امتیـاز   -12+(35تـا  31جمـع امتیـاز سـوالات    )+ 30سوال 
39و 38جمع امتیاز سوالات )+ 37و 36سوالات 
ازیکیدرشغلیگروهاستعداد حادثه پذیري هربهمربوطنمره

-117(متوسـط  ،)78-39(استعداد حادثه پذیري پایین مقیاس4
.گردیدتعیین) 195-156(و بسیار بالا ) 117-156(، بالا )78

محاسبه امتیازات در پرسشنامه جو ایمنینحوه-1جدول 
ضرب درتقسیم برفرمولبعد

تعهد مدیریت
امتیاز + 33امتیاز سوال +26امتیاز سوال )+19امتیاز سوال –6)+(16ز سوال امتیا–6+(9امتیاز سوال 

42امتیاز سوال +38سوال 
3510

312510امتیاز سوال )+28امتیاز سوال –6)+(25امتیاز سوال –6+(10امتیاز سوال +1امتیاز سوال ارتباطات
402010امتیاز سوال )+20ال امتیاز سو–6+(5امتیاز سوال +4امتیاز سوال تقدم ایمنی

1510)35امتیاز سوال –6)+(21امتیاز سوال –6)+(17امتیاز سوال –6(قوانین و مقررات ایمنی

محیط حمایتی
+29امتیاز سوال )+22امتیاز سوال –6+(15امتیاز سوال + 3امتیاز سوال 

41از سوال امتی)+32امتیاز سوال –6(
3010

1510)39امتیاز سوال –6+(13امتیاز سوال +8امتیاز سوال مشارکت در ایمنی
اولویت هاي پرسنل و 

نیاز به ایمنی
362510امتیاز سوال )+23امتیاز سوال –6+(12امتیاز سوال + 11امتیاز سوال +2امتیاز سوال 

342010امتیاز سوال )+24امتیاز سوال –6+(18ز سوال امتیا)+ 6امتیاز سوال –6(درك پرسنل از ریسک

محیط کار
+37امتیاز سوال )+ 30امتیاز سوال –6)+(27امتیاز سوال –6+(امتیاز سوال )+7امتیاز سوال –6(

)43امتیاز سوال –6(
3010

نرخ بروز شبه حوادث-
ــدادهایی مــی باشــند  ــه منظــور از شــبه حــوادث، روی کــه کلی

مشخصات یک حادثه واقعـی را دارا بـوده ولـی بنـا بـه دلایلـی در       
. نهایت منجر به وارد شدن خسارت قابل اندازه گیري نمـی گردنـد  

ــا در    ــالیز آنه ــت شــبه حــوادث و ضــرورت جمــع آوري و آن اهمی
پیشگیري از بروز حوادث به حدي بالاست که موضـوع بوضـوح در   

ــن مه    ــدگاه انجم ــه از دی ــف حادث ــا  تعری ــی آمریک ــی ایمن ندس
)AmericanSociety Of Safety Engineers-ASSE(  مـورد

بالا بودن نـرخ شـبه حـوادث در یـک     . ]7[تاکید قرار گرفته است 
سازمان می تواند نشانه اي از بالا بودن شرایط و رفتارهـاي نـاایمن   

. در سازمان باشد
پس از اندازه گیري شاخص هاي فعال در صنعت منتخب، با 

تحلیل سلسله مراتبیاده از نظرات خبرگان و در قالب فرآینداستف
(AHP: Analytic Hierarch Process) شاخص ها به جهت

شناخت اهمیت آنها در ارزیابی عملکرد ایمنی سازمان اولویت 
یکی از ) AHP(فرآیند تحلیل سلسله مراتبی . بندي گردیدند

MADMگیري چند شاخصه  تصمیمپرکاربردترین روش هاي 
این روش ]. 8[معرفی شدSaatyبار توسط اولینمی باشد که 

معیارو رقیبگزینهگیري با چند که عمل تصمیمهنگامی
براي استفاده از .تواند استفاده گرددگیري روبرو است میتصمیم

.نظرات خبرگان از ماتریس مقایسه اي زوجی استفاده شد

هاافتهی
آزمـون آلفـا   بـا اسـتفاده از   پس از انجـام یـک مطالعـه پـایلوت    
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٥٣/صنعت منتخبکیفعال در يبا استفاده از شاخص هایمنیعملکرد ایابیارز

1393تانزمس، 4، شماره 1اي، دوره مجله مهندسی بهداشت حرفه

پرسشـنامه جـو ایمنـی برابـر     سـوالات نـان یاطمتی ـقابلکرومباخ 
پرسشنامه استعداد سوالاتنانیاطمتیقابلبدست آمده و 728/0

شـایان ذکـر اسـت در ایـن     . بدست آمـد 831/0حادثه پذیري نیز 
مطالعه تعداد پرسشنامه هاي جو ایمنی و استعداد حادثـه پـذیري   

همانطور که نتـایج  . مورد بود543و 1473به ترتیب تکمیل شده

نشان می دهد حـداقل و حـداکثر نمـره جـو ایمنـی بـه       2جدول 
، همچنـین حـداقل نمـره اسـتعداد حادثـه      2/58و 88/56ترتیب 
بیشـترین تعـداد شـبه    . بدست آمد7/140و حداکثر 2/98پذیري 
ایمـن   بیشترین نرخ رفتارهاي نا. بود196و کمترین 408حوادث 

.درصد محاسبه شد2/27درصد و کمترین 8/43

اندازه گیري شاخص ها در صنعت منتخب بر حسب ماه هاي سال- 2جدول
ننرخ رفتارهاي نا ایمشبه حوادثاستعداد حادثه پذیريجو ایمنیماه

20/5840/9819620/30فروردین
20/5890/10835450/28اردیبهشت

20/5860/13532620/27خرداد
20/5870/14034580/34تور

20/5812237720/37مرداد
20/5840/11840440/38شهریور

88/5612/13935580/39مهر
88/5620/9840880/42آبان
88/5608/13232690/38آذر
88/5690/13639880/41دي

88/5640/12838380/43بهمن
88/5670/12625610/36اسفند

در تمامی ) شامل رفتارهاي ایمن و نا ایمن(کل مشاهدات تعداد
مورد بـود کـه از ایـن تعـداد در     12340کارگاه هاي مورد مطالعه 

7820مشاهده شد و در باقی موارد کـه  نمورد رفتار نا ایم4520
وانـی رفتارهـاي نـا    بیشـترین فرا . مورد بود رفتار ایمن مشاهده شد

ایمن مربوط به استفاده نا مناسب از تجهیزات حفاظـت فـردي بـا    
درصد و انجام 7/15درصد، کار نا ایمن در ارتفاع با نرخ 2/22نرخ 

.درصد به دست آمد1/13با نرخ ) نا ایمن(فعالیت خطرناك 
هاي نه گانـه جـو ایمنـی نیـز     میانگین نمره جو ایمنی در حیطه

بـا نمـره   ) درك پرسنل از ریسـک (ه حیطه هشتم تعیین گردید ک
بـا  ) قوانین و مقـررات ایمنـی  (کمترین نمره و حیطه چهارم 07/4

.بیشترین نمره را داشتند05/8نمره 
پذیري توسط آنها پیش از مشاغلی که پرسشنامه استعداد حادثه

آورده 4شروع به کار تکمیل گردید به همراه نمره آنهـا در جـدول   
مانطور که مشاهده می شود بالاترین استعداد حادثـه  ه. شده است

35/143پذیري مربوط به اپراتورهاي ماشین آلات حساس با نمره 

بـا نمـره   او پایین ترین استعداد حادثه پذیري مربوط به برقکار ه ـ
همچنین استعداد حادثه پذیري سایر مشـاعل  . به دست آمد8/92

راننده خودرو هاي سنگین، 9/138راننده جرثقیل: عبارت بودند از
ــراك، 6/131 ــده لیفتـ ــالا ر، 08/103راننـ ــواص، 79/129وبـ غـ

ــو، 89/100 ــردارراپرات ــیس دســتگاه، 7/126بهــره ب ، 79/129رئ
داربست بنـد ، 8/119نصاب قطعات حساس، 6/96راننده لکوموتیو

و تعمیـرات و نگهـداري بهـره    3/122مسئول کار با اسید، 2/116
.8/138بردار

از جمع بندي نظرات خبرگان مطابق آنچه که در روش کار پس 
بیان شد، جدول زیر که نشـانگر امتیـازات نرمـال شـده و اولویـت      
بندي شاخص ها در ارزیابی وضعیت عملکرد ایمنـی سـازمان مـی    

مشاهده می شـود  3همانطور که در جدول . باشد، استخراج گردید
ایمـن بیشـترین   بر اساس نظرات خبرگان شاخص نرخ رفتارهاي نا

اهمیت و شاخص نرخ بـروز شـبه حـوادث کمتـرین اهمیـت را در      
.ارزیابی عملکرد ایمنی دارد

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

he
.u

m
sh

a.
ac

.ir
 o

n 
20

25
-1

1-
15

 ]
 

                             5 / 11

http://johe.umsha.ac.ir/article-1-59-en.html


و همکارانيابوالفضل برخوردار/ 54

1393انزمست، 4، شماره 1اي، دوره رفهمجله مهندسی بهداشت ح

اولویت بندي شاخص ها در ارزیابی عملکرد ایمنی-3جدول 
امتیازات نرمال شده

نرخ بروز شبه 
حوادث

امتیازات نرمال شده
نرخ رفتارهاي نا ایمن

ت نرمال شدهامتیازا
استعداد حادثه 

پذیري

امتیازات نرمال 
شده

جو ایمنی

تجمیع 
امتیازات نرمال 

شده

نسبت درصد 
براي اولویت 

بندي
نرخ بروز 
شبه حوادث

16863/016866/016881/016845/067457/017/0

نرخ 
رفتارهاي نا 

ایمن
35919/035926/035917/035936/043700/136/0

استعداد 
ثه پذیريحاد

20236/020262/020257/020265/081021/02/0

26981/026944/026942/026952/007821/027/0جو ایمنی

بحث
مـی  ، حـوادث مقابله مناسـب بـا عـوارض ناخواسـته     راستايدر 

بایست به صورت مستمر نسبت به پایش عملکرد وضـعیت ایمنـی   
بیان 2008در سال Allfordهمانطور که . ]9[سازمان اقدام نمود 

داشته است هـم اکنـون تـدوین و توسـعه شـاخص هـاي ارزیـابی        
عملکرد ایمنی از مهمترین موضوعات مطرح در جوامع ایمنی مـی  

یـک دوره پـس از  Brooks & Ragan، 2001در سال . ]9[باشد 
بـا حـدود  مـواد شـیمیایی  یک شـرکت درکار، از طریق ساله10

نظرسـنجی طریـق  از، سایت فرآیندي50و بیش از کارمند6000
از کارکنان با استفاده از پرسشنامه اقـدام بـه ایجـاد ابـزاري بـراي      

این عملکـرد  یافتن راهکارهاي بهبودایمنی واندازه گیري عملکرد
نشان می دهد آماريمطالعاتیافته هاي آنها با استفاده از. نمودند

انـدازه گیـري  یک ابـزار به عنوانمعتبرابزار آنها قابل اعتماد وکه
سیسـتم  اجـزاي مهـم  این ابـزار بـه بررسـی   . استعملکرد ایمنی 
در خصوص تعهد بـه مدیریتتظاهرات)1از جملهمدیریت ایمنی

فراینـد  اثربخشـی ) 3، نیروي کارآموزش و ارتقاء دانش) 2ایمنی،
بـر  .]10[آنها می پرداخـت  و تعهدمشارکت کارکنان)4و، نظارت

در مــورد Brooks & Ragan (1991-2001)رد خــلاف رویکــ
ارزیابی عملکرد ایمنی که تنها در صنایع شـیمیایی قابـل اسـتفاده    
بود، از آنجا که روش پیشنهادي ارزیابی عملکرد ایمنی این مطالعه 
با استفاده از شاخص هاي فعال طراحی گشته است کـه وابسـتگی   

وان گفت این روش به نوع و ساختار سازمان ندارند، در نتیجه می ت
قابلیت استفاده گسترده در تمامی سازمان ها بدون توجـه بـه نـوع    

ــت  ــد داشـ ــان را خواهـ ــال . فعالیتشـ و Cadieux، 2006در سـ

همکارانش، ابزاري براي خودارزیابی عملکرد ایمنی و بهداشـتی بـا   
آنها ایـن ابـزار را   . استفاده از برداشت هاي کارکنان طراحی نمودند

. کارمند داشت امتحـان نمودنـد  269سازمان که در سه شعبه یک
مطالعات آماري آنها حاکی از موفقیت این ابزار در ارزیابی عملکـرد  

، محمـــدفام و 1388در ســـال . ]11[ایمنـــی و بهداشـــتی بـــود 
همکارانش، در مطالعه اي به معرفی ابزاري براي ارزیـابی عملکـرد   

دار و مـدل  ایمنی، بهداشتی و زیست محیطی مبتنی بـر منطـق را  
روش ارزیابی . ]12[هاي تعالی با استفاده از چک لیست پرداختند 

و Brooks & Raganعملکرد ایـن مطالعـه بـر خـلاف مطالعـات      
Cadieux   که بیشتر مبتنی بر پرسشنامه و برداشت هـاي پرسـنل

بودند، یا مطالعه محمدفام که مبتنی بر چک لیست بود، با استفاده 
در . ه ارزیابی عملکرد ایمنی می پـردازد از شاخص هاي عملکردي ب

توسـعه و  "در مطالعه اي بـا عنـوان   Ahmet Selim، 2013سال 
"استقرار سیستم ارزیابی عملکرد فعال بـراي پیمانکـاران عمـومی   

مدلی براي ارزیابی عملکرد ایمنی با استفاده از شاخص هاي فعـال  
زان انطبـاق  او در مطالعه خود با استفاده از بررسی می ـ. معرفی کرد

ــاي    ــتاندارد هـ ــا اسـ ــاران بـ ــی پیمانکـ ــرد ایمنـ OSHAعملکـ
(Occupational Safety and Health Administration)

بینی کننده براي ارزیـابی عملکـرد ایمنـی پیمانکـاران     مدلی پیش
ــوده اســت   ــاد نم ــال . ]13[ایج و Kathryn Mearns، 2002س

فـرا سـاحل   دکل حفـاري 13همکارانش در مطالعه اي که بر روي 
682هاي جداگانـه میـان   داشتند، پرسشنامه جو ایمنی را در سال

همچنین با استفاده از پرسشـنامه اي  . نفر توزیع کردند806نفر و 
که در میان مدیران ارشد هشت دکل حفـاري فـرا سـاحل در هـر     
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صوص اقدامات سیستم مـدیریت  سال توزیع کردند، اطلاعاتی در خ
آنها در مطالعه شان دریافتند که ارزیابی . ایمنی جمع آوري کردند

وضعیت جو ایمنی می تواند به عنوان یکی از شاخص هاي بررسـی  
عملکرد ایمنی مورد استفاده قرار گیرد که نتایج مطالعه حاضر این 

. ]14[کند موضوع را تایید می
ایمنــی بــا اســتفاده از ملکــرد عدر مطالعــه حاضــر بــه بررســی

همانطور که پیش از این نیـز گفتـه   . فعال پرداخته شدشاخصهاي
هایی که در این مطالعه براي ارزیابی عملکـرد ایمنـی   شد، شاخص

مورد استفاده قرار گرفته اند طیـف گسـترده اي از شـاخص هـاي     
-بیان مـی Guillaumeفعال را شامل می شدند، زیرا همانطور که 

یکردهاي سنتی ارزیـابی عملکـرد ایمنـی کـه مبتنـی بـر       رو"کند 
پالایشـگاه گـاز   2007رخداد حـوادث بودنـد بعـد از حادثـه سـال      

همیشــه پــیش از وقــوع . ]15["تگــزاس دیگــر پذیرفتــه نیســتند
ایـن  حوادث و به بویژه حوادث بزرگ هشدارهایی وجود دارند، امـا 

د جلـب  توجه کسـی را بـه خـو   ممکن است تنهاعلائم و هشدارها
درشـاخص فعـال  کنند ولی در حقیقت می بایست به عنوان یـک 

در واقع، پیش از وقوع  طیف متنوعی از پـیش نشـانه هـا و    .بیایند
سرنخ ها وجود دارند که ما را از احتمال وقوع یک رویداد آگاه مـی  

براي یافتن موثریک راه شاخص هاي فعال می تواند تعریف. سازند
.]16[وقوع حوادث بزرگ باشد ها و هشدارهاي سرنخ

اساساٌ سطح جو ایمنی در هر سازمان مشخص کننـده وضـعیت   
سازمان از نظر استعدادپذیري براي بروز حوادث و سایر انواع عـدم  

به همین منظور می توان بـا  . مطابقت ها در حیطه ایمنی می باشد

ارزیابی سطح جو ایمنی در هر سازمان و بهبود آن نسبت به ارتقاء 
تـاکنون مطالعـات زیـادي در خصـوص     . طح ایمنـی اقـدام کـرد   س

ارزیابی جو ایمنی در سازمان هاي مختلف در سـطح جهـان انجـام    
وضــعیت جــو Holmesو Brown، 1986در ســال . شــده اســت

ایمنی را در صنایع مختلف در آمریکا مورد بررسی قرار دادند و بـه  
ن یـک شـاخص   این نتیجه رسیدند که جو ایمنی می تواند به عنوا

در ارزیابی وضعیت ایمنی در سازمان هاي مختلـف مـورد اسـتفاده    
، وضعیت جو ایمنی 1997Williamsonدر سال . ]17[قرار گیرد 

کارگر در یک صنعت در استرالیا بررسـی کـرد و   1560را در میان 
و همکارانش Hutchinson. ]18[به نتیجه اي مشابه دست یافت 

عیت جو ایمنـی در بیمارسـتان هـاي    به بررسی وض2005در سال 
. ]19[انگلستان پرداخته اند 

مشاهده می شود به طور کلی در 4همانطور که در جدول 
، متوسط 1صنعت مورد مطالعه جو ایمنی با توجه به جدول 

در مورد حیطه هاي مورد ارزیابی نیز همانطور . ارزیابی می گردد
ل بعد چهارم مشاهده می شود در شش ماه او4که در جدول 

بالاترین امتیاز را کسب نموده است و ) قوانین و مقررات ایمنی(
کمترین امتیاز را کسب نموده ) درك پرسنل از ریسک(بعد هشتم 

همچنین در شش ماه دوم نیز همانند شش ماه اول بعد . است
بالاترین امتیاز را کسب نموده ) قوانین و مقررات ایمنی(چهارم 

کمترین امتیاز را ) ك پرسنل از ریسکدر(است و بعد هشتم 
.کسب نموده است

ارزیابی وضعیت جو ایمنی- 4جدول 

)شش ماهه اول(نمرهحیطه
ارزیابی وضعیت

جو ایمنی
شش (نمره 

)ماهه دوم
ارزیابی وضعیت

جو ایمنی
متوسط06/6متوسط51/6تعهد مدیریت1
متوسط2/6متوسط54/6ارتباطات2
متوسط1/5متوسط69/5تقدم ایمنی3
متوسط97/7بالا05/8قوانین و مقررات ایمنی4
متوسط2/6متوسط27/6محیط حمایتی5
متوسط2/7متوسط83/6مشارکت در ایمنی6
متوسط37/7متوسط74/7اولویت هاي پرسنل و نیاز به ایمنی7
متوسط5/4پایین8/3درك پرسنل از ریسک8
متوسط28/6متوسط77/6محیط کار9

متوسط88/56متوسط2/58مجموع

آورد که از بکار گماردن افرادي با استعداد حادثـه پـذیري بـالا در    یافته هاي شاخص استعداد حادثه پذیري این اجازه را فراهم می 
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پرسشنامه توسط کلیه کارکنـان . مشاغل خطرناك اجتناب شود
همانطور . مورد نظر براي استخدام در مشاغل خطرناك تکمیل شد

که در جدول زیر مشاهده می شود به طور کلـی در صـنعت مـورد    
مطالعه وضعیت استعداد حادثه پذیري با توجـه بـه آنچـه پـیش از     

.بالا ارزیابی می گردد5این گفته شد در جدول 
ادثه پذیري در صنعت مورد مطالعهوضعیت استعداد ح-5جدول 

ماه
استعداد حادثه 

پذیري
وضعیت استعداد حادثه 

پذیري
متوسط 40/98فروردین
متوسط 90/108اردیبهشت

بالا 60/135خرداد
بالا 70/140تیر

بالا 122مرداد
بالا 40/118شهریور

بالا 12/139مهر
متوسط20/98آبان
بالا 08/132آذر

بالا 90/136دي 
بالا 40/128بهمن
بالا 70/126اسفند

بالا بودن نرخ شبه حوادث در یک سازمان می تواند نشـانه اي از  
از آنجا که هر . بالا بودن شرایط و رفتارهاي ناایمن در سازمان باشد

شبه حادثه اي ممکن اسـت در دفعـات بعـدي منجـر بـه حـوادث       
صنعت مورد مطالعه تاکید شده است کـه  فاجعه باري گردد، لذا در 

افزایش گزارش بروز شبه حوادث می تواند نشانگر مشارکت بیشـتر  
.  کارکنان در جهت پیشگیري از وقوع حوادث باشد

از دیگر مطالعاتی که در آن از نمونه برداري ایمنی بـراي انـدازه   
Cooperگیري رفتارهاي ناایمن استفاده شده می توان به مطالعه 

وي در این مطالعه با اشـاره بـه اهمیـت و مزایـاي ایـن      . اره کرداش
روش نسبت به سایر روشهاي اندازه گیري، آن را روشی مفید براي 
ایجاد انگیزش در سرپرستان و کارگران نسبت به مسائل ایمنی می 
شمارد که می توان از آن براي ارزیابی نتایج فعالیتهـاي ایمنـی در   

ایـن  . ی کارگران از ایمنـی اسـتفاده کـرد   یک واحد و نیز آگاهی کل
مطالعه در واحد تعمیر و نگهداري یک پالایشگاه نفت انجام شده و 
هدف از آن ارائه روشی براي اندازه گیري کـارآئی عملکـرد برنامـه    

ایـن  . ایمنی و نیز کاهش هزینه هاي حـوادث در بلنـد مـدت بـود    
در . ل کشـید مطالع از نوع مداخله اي بود و نزدیک به یک سال طو

روع ـپایان کاهش قابل توجهی در میزان حوادث نسبت به زمان ش

مطالعه مشاهده گردید که این حدود ثبوتی بـر ایجـاد انگیـزش    
مدیریت عملکـرد ایمنـی و اطمینـان    . ]20[ایمنی در کارگران بود 

یافتن از اینکه سازمان در جهت درسـت بـه لحـاظ شـاخص هـاي      
مند در اختیار داشتن قدرت تحلیل عملکردي حرکت می کند، نیاز

تکامل . ]21[و جمع آوري اطلاعات درست در سطح سازمان است 
شیوه هاي ارزیابی عملکرد ایمنی از انواع گذشته نگر و منفعل کـه  
صرفا به بررسی حوادث می پرداختند تا رویکردهاي فعـال کنـونی،   

و بسیار منطبق بر سیر تطور مدل هاي شناسایی علل بروز حوادث
حرکـت در  . ]22[شیوه هاي مدیریت ایمنی در سازمان هـا اسـت   

جهت بهبود عملکرد ایمنی تبدیل به یک حرکت جهانی شده است 
باید عملکرد ایمنی سازمان ها بصورت مداوم پـایش  بنابراین . ]23[

و در این راستا می بایست ابزارهاي جـامع بـا بهـره گیـري از     شود
خص هـاي ایمنـی عملکـردي    شـا . شاخص هاي فعال ایجاد شـوند 

مناسب می بایست کاملا مرتبط با استراتژي هاي سازمان در حوزه 
ي ایمنی باشند، باید به درستی توسط پرسنل سازمان درك شـده  
باشند و به سادگی در سطح سازمان جمع آوري شوند، بـه صـورت   
عینی قابل اندازه گیري باشند، توسط مدیریت و کارکنان پذیرفتـه  

، امکان مقایسه سازمان بـا سـایر سـازمان هـا را ایجـاد      شده باشند
کنند، مبهم نباشند، قابل استناد باشـند، بـه لحـاظ آمـاري معتبـر      
باشند، عملکرد سازمان را به درستی منعکس سـازند، بـه صـرفه از    
لحاظ اقتصادي باشند و علل و ریشه هاي کاهش و یا افزایش آنهـا  

ی هـاي گفتـه شـده مویـد     بررسی ویژگ. ]24[قابل شناسایی باشد 
این مطلب است که سازمان ها می بایسـت روش هـاي اختصاصـی    

.ارزیابی عملکرد ایمنی خود را داشته باشند
نتایج مطالعـه حاضـر نشـان مـی دهـد کـه رویکـرد اسـتفاده از         

می تواند به عنوان ابزاري ) آینده نگر(شاخص هاي عملکردي فعال 
. سازمان ها موثر واقع شودمناسب در جهت ارزیابی عملکرد ایمنی 

علاوه بر این شاخص نرخ رفتارهاي نا ایمن در میان شـاخص هـاي   
ــابی عملکــرد ایمنــی ســازمان   فعــال از اهمیــت بیشــتري در ارزی

این می تواند به دلیل ماهیـت بینـابینی بـودن    . برخوردار می باشد
این شاخص در قیاس با شاخص هـاي فعـالی ماننـد جـو ایمنـی و      

بدین معنی کـه  . علی مانند نرخ بروز حوادث باشدشاخص هاي منف
انجام اقدامات اصلاحی و برنامه هاي بهبود به منظـور کـاهش ایـن    
شاخص در سازمان می تواند از یک سـو سـبب ارتقـاء سـطح جـو      
ایمنی سازمان و از سوي دیگر به دلیل نقشـی کـه رفتـار هـاي نـا      
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.رددایمن در بروز حوادث دارند، سبب کاهش وقوع حوادث گ

گیرينتیجه
مطالعه حاضر با بهـره گیـري از سـاختار مـدل هـاي مختلـف و       

تم ـلکرد سیســعمیابیبراي ارزیروش،یمنیايروزآمد در حوزه 

) نگـر نـده یآ(فعـال  يایمنی با استفاده از شـاخص هـا  تیریمد
جینتـا .صنعت منتخب مورد آزمون قـرار گرفـت  کیو در شنهادیپ

ياسـتفاده از شـاخص هـا   کردیهد که رودیمطالعه حاضر نشان م
مناسـب در  يتواند به عنوان ابـزار یم) نگرندهیآ(فعال يعملکرد

. سازمان ها موثر واقع شودیمنیعملکرد ایابیجهت ارز
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Abstract
Background & Objectives: Quality and effectiveness of safety systems are critical factors in achieving their
goals. This study was aimed to represent a method for performance evaluation of safety systems by proactive
indicators using different updated models in the field of safety which will be tested in a selected industry.
Methods: This study is a cross-sectional study. Proactive indicators used in this study were: Unsafe acts rate,
Safety Climate, Accident Proneness, and Near-miss incident rate. The number of in 1473 safety climate
questionnaires and 543 Accident Proneness questionnaires was completed.
Results: The minimum and maximum safety climate score were 56.88 and 58.2, respectively, and the minimum
and maximum scores of Accident Proneness were 98.2 and 140.7, respectively. The maximum number of Near-
miss incident rate were 408 and the minimum of that was 196. The maximum number of unsafe acts rate was
43.8 percent and the minimum of that was 27.2 percent. In nine dimensions of Safety climate the eighth
dimension (personal perception of risk) with the score of 4.07 has the lowest score and the fourth (laws and
safety regulations) dimension with 8.05 has the highest score. According to expert opinions, the most important
indicator in the assessment of safety performance was unsafe acts rate, while near-miss incident rate was the
least important one.
Conclusion: The results of this survey reveal that using proactive (Prospective) indicators could be an
appropriate method in organizations safety performance evaluation.
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