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Abstract 

Background and Objective: The aim of the present study was to 

investigate the effect of workplace ergonomics on the job satisfaction of 

employed administrative staffs in projects of Iranian Gas Engineering and 

Development Company. 

Materials and Methods: The present descriptive-correlational study was 

conducted through survey research  method. The statistical population of this 

practical study consisted of all the staff members of Iranian Gas Engineering 

and Development Company in Tehran. A total of 430 people ere selected, 

205 of whom were selected according to Cochran formula. The data were 

collected using the Minnesota Satisfaction Questionnaire and a researcher-

made questionnaire for measuring workplace ergonomics. Moreover, the 

collected data were analysed through descriptive and inferential statistics 

(analysis of the correlation and regression between the two variables), using 

SPSS 24 software. 

Results: The findings of the study showed that the path coefficient between 

ergonomics variable and job satisfaction variable was 0.46 (P<0.001). 

Furthermore, the variable of ergonomics  explains 21% of variance of job 

satisfaction. 

Conclusion: Regression between ergonomics and job satisfaction was 

positively significant. Moreover, Pearson correlation coefficient between 

these two variables was moderate and significant. 
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 و يمهندس شرکت یهاپروژه در شاغل یستاد یروهاین يشغل تیرضا بر ارگونومي ریتأث

 رانیا گاز توسعه

،*1یارندی ینیحس فرناز
 3یگلابچ محمود ،2یشعف فرهنگ ، 

 رانیا تهران، پارس، هنر و یمعمار یعال آموزش مؤسسه ساخت، و پروژه تیریمد ارشد، کارشناس 1
 رانیا تهران، پارس، هنر و یمعمار یعال آموزش مؤسسه ساخت، و پروژه تیریمد گروهفوق دکتری،  2
 ایران تهران، تهران، دانشگاه، یمعمار دانشکده ساز، و ساخت مدیریت و پروژه مدیریت گروه استاد، 3

 farnaz.hosseini.y@gmail.comایمیل:  .ایران تهران، تهران، دانشگاه ساز، و ساخت مدیریت و پروژه مدیریت گروه ،یارندی ینیحس فرناز * نویسنده مسئول:

 
 

 05/04/1398 تاریخ دریافت مقاله:

 30/08/1398 تاریخ پذیرش مقاله:

  چکیده

 نیروی شغلی رضایت بر کار محیط ارگونومیک فضای تأثیر بررسی هدف با حاضر پژوهش سابقه و هدف:

 .شد انجام ایران گاز توسعه و مهندسی شرکت هایپروژه در شاغل ستادی

 شده انجام پیمایشی روش به که باشدمی همبستگی -توصیفی مطالعات از حاضر پژوهش ها:مواد و روش

 شاغل ستادی کارکنان کلیه شامل پژوهش آماری جامعه .باشدمی کاربردی هدف، نظر از پژوهش این .است

 هاآن از نفر 205 که بود نفر 430 تعداد به تهران شهر در ایران گاز توسعه مهندسی شرکت هایپروژه در

 رضایت استاندارد پرسشنامه از استفاده با اطلاعات .شدند انتخاب نمونه حجم عنوانبه کوکران فرمول با مطابق

 تجزیه برای .شدند آوریجمع( ارگونومی) کاری محیط سنجش ساختهپژوهشگر پرسشنامه و سوتامینه شغلی

 و گردید استفاده (متغیر دو بین رگرسیون و همبستگی بررسی) استنباطی و توصیفی آمار از هاداده تحلیل و

 .شدند تحلیل و تجزیه SPSS 24 افزارنرم طریق از هاداده

 در( 46/0) شغلی رضایت متغیر با ارگونومی متغیر بین مسیر ضریب که بودند آن از حاکی هایافته ها:یافته

 .نمایدمی تبیین را شغلی رضایت متغیر واریانس از درصد 21 ارگونومی متغیر و بودهمعنادار ( >001/0P) سطح

 Pearson همبستگی. بود معنادار و مثبت ،شغلی رضایت متغیر و ارگونومی متغیر بین رگرسیون گیری:نتیجه

 .گردید محاسبه معنادار و متوسط نیز متغیر دو این بین

 

 مهندسی ؛انسانی عوامل مهندسی ساختاری معادلات ؛کار محیط ؛کار فضای ؛محیط از رضایت واژگان کلیدی:

 انسانی فاکتورهای

 علوم دانشگاه یبرا نشر حقوق یتمام

 .است محفوظ همدان یپزشک

مقدمه
 برای امروزی، تغییر درحال سرعت به و رقابتی بازارهای در

 سازنده و راضی کارمندانشان که دارد اهمیت هاسازمان تمام

 کارکنان (Job Satisfaction) شغلی رضایت میزان. ]1[ باشند

 انسانی منابع حوزه در راهبردی هایشاخص ترینمهم از یکی

 اثربخشی سنجش برای آن از بسیاری هایسازمان که است

 .]2[ کنندمی استفاده انسانی منابع حوزه در خود هایفعالیت

 و احساسات از ایدرجه از است عبارت شغلی رضایت

. ]3[ دارند خود شغل به نسبت افراد که مثبت هاینگرش

Hersey و  Blanchardو انطباق از تابعی را شغلی رضایت 

 معتقد و دانندمی فرد نیازهای با سازمانی انتظارات سازگاری

 وجود تعادل و هماهنگی عامل دو این بین که صورتی در هستند

 این همزمان عملکرد و شودمی حاصل شغلی رضایت باشد، داشته

 باشدمی فردی نیازهای و سازمان انتظارات کنندهتأمین عامل دو

 Hapak توسط شغلی رضایت توصیف برای کلاسیک تلاش. ]4[

 از ترکیبی عنوانبه را شغلی رضایت وی .گرفت صورت( 1938)

 باعث که کرد تعریف محیطی و فیزیولوژیک شناختی،روان موارد

 .]5[ باشد داشته رضایت خود شغل از فرد شوندمی

 و فیزیولوژیکی مسائل شناختی،نروا و مالی مسائل بر علاوه

 رو این از گذارند؛می تأثیر افراد شغلی رضایت بر نیز محیطی

 برای سالم و راحت دلپذیر، محیطی باید کار فیزیکی محیط

 توجه. ]1[ کند کمک هاآن هایفعالیت به تا باشد کارکنان

 را کار فیزیولوژیکی محیط که کارکنان آسایش و رفاه به مدیریت

 با کارکنان همکاری و رضایت جلب موجب گیرددربرمی نیز

 .شد خواهد کار سطح ارتقای جهت در مدیریت

 ایحرفه بهداشت مهندسی مجله 25تا  18 صفحات ،1398 زمستان ،4شماره  ،6دوره   

 مقاله پژوهشی  
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 یستاد یروهاین شغلی تیرضا بر ارگونومی ریتأث                                             

 کارگیریبه علم :از است عبارت( Ergonomics) ارگونومی

 در بازدهی حداکثر که نحوی به کاری محیط در کار ابزار بهینه

 که درحالی آید؛ دستبه دارند، نقش آن در انسان که تولیداتی

 همچنین و مذکور ابزار کاربرد از را رضایت حداکثر کاربر یا کارگر

 کارگران برای کار در لازم ایمنی میزان و داشته کاری محیط از

 ،Niu (2009) نظر با طابقم. ]6[ باشد شده فراهم کاربران و

 که است ایزمینه و بوده کار ایمنی در مهمی بخش ارگونومی

 شغلی، نیازهای به تا کندمی ادغام را انسانی علوم هایدانش

 .]7[ دهد پاسخ محیط و محصولات ها،سیستم

 یاندانشجو یمرکز افکارسنج) ایسپا توسط که پژوهشی در

 بانک کارکنان شغلی رضایت بررسی" عنوان با (1382)( یرانا

 شرایط متغیرهای پژوهشگران شد، انجام "معدن و صنعت

 عنوانبه را مشارکت و رفاهی امکانات کار، محیط فیزیکی

 بانک این کارکنان شغلی رضایت بر اثرگذار متغیرهای ترینمهم

 نیز( 1395) گروسی زادهشفیع و سجادی. ]8[ نمودند معرفی

 شغلی رضایت بر اثرگذار عوامل شناخت منظوربه را پژوهشی

 کارهاییراه ارائه و ساوه شهرستان در ایران ملی بانک کارکنان

 آن از حاکی نتایج .دادند انجام شغلی رضایت افزایش برای

 ارتباط مدیریت، رویکرد مستقل، متغیرهای میان از که بودند

 در مشارکت و کار محیط فیزیکی شرایط همکاران، با

  .دارند شغلی رضایت بر را تأثیر بیشترین ترتیببه گیریتصمیم

 نظام از کارکنان شغلی رضایت که گردید گزارش مطالعه این در

 متوسط حد از بانک مزایای و حقوق میزان و پیشرفت و ارتقا

 این به اول درجه در بانک مدیران است بهتر و باشدمی کمتر

 در نیز( 2006) همکاران و چوبینه .]9[ کنند توجه مسائل

 نتیجه این به بانک در شاغل رایانه کاربران مورد در خود مطالعه

 در عضلانی -اسکلتی اختلالات شیوع بیشترین که رسیدند

 پشت گردن، شانه، ناحیه در ترتیببه مطالعه مورد افراد میان

 و اشرف 2003 سال در دیگر، سوی از. ]10[ است بوده کمر و

 بر ارگونومی فاکتورهای تأثیر با ارتباط در را مطالعاتی نسیم

 نمودند گزارش و دادند انجام شغلی هایبیماری و مندیرضایت

 افزایش موجب کار محیط در ضعیف ارگونومی فاکتورهای که

 دهدمی کاهش را وریبهره و شده کارکنان غیبت و شکایات

 بارلت و اسلند ،(1995) لیمن مطالعات با طابقم. ]11[

 و( 2005) بورداس و لیمن ،(2002) روئلوفسن ،(1999)

 تحت وریبهره و شغلی رضایت( 2008) واندر ورست و بتنبورگ

 .]12[ گیرندمی قرار فیزیکی کار محل تأثیر

 تعیین هدف با حاضر پژوهش شده،بیان مطالب به توجه با

 نیروهای شغلی رضایت بر ارگونومیک کار محیط تأثیر میزان

 ایران گاز توسعه و مهندسی شرکت هایپروژه در شاغل ستادی

 .شد انجام
 

 هامواد و روش
 کاربردی، مطالعات. است کاربردی هدف نظر از حاضر مطالعه

 منظوربه یادیبن مطالعات نتایج از استفاده با که دهستن مطالعاتی

 وسایل، ابزارها، ها،روش رفتارها، رساندن کمال به و بهبود

 انجام انسانی جوامع استفاده مورد الگوهای و هاساختار تولیدات،

 یآوربراساس جمع یفی،. در روش توصباشندمی توصیفی و شده

 مطالعات. شودمی پرداختهموضوع  یحبه تشر توصیفیاطلاعات 

محض صورت  مطالعات هاییافتهاستفاده از  نیت با یکاربرد

 نوع از حاضر( یرآزمایشی)غ یفیتوص مطالعه. ]13[د گیرنیم

 مطالعاتی کلیه شامل همبستگی مطالعات. باشدمی همبستگی

مختلف  یرهایمتغ ینروابط ب شودیم یسعها هستند که در آن

 .]14[ ندشو یینکشف و تب ی،همبستگ یببا استفاده از ضر

 در شاغل اداری کارمندان کلیه را پژوهش این آماری جامعه

 ششواقع در  ایران گاز توسعه و مهندسی شرکت هایپروژه

 این تعداددادند.  یلتشک 1397 سال درساختمان شهر تهران 

و  جامعه کل به دسترسیکه  آنجایی از. بود نفر 430 افراد

 گیرینمونه به اقدام ،پژوهش دشوار بود ینا یآن برا یبررس

 نفر 203 معادل انکوکرنمونه با استفاده از فرمول  حجم. گردید

. گردید لحاظ نفر 205 بیشتر، اطمینان برایآمد که  دستبه

 توجه با نمونه حجم در مردان و زنان تعداد گیری،نمونه جهت

 78.4 آقایان و درصد 21.6 هاخانم) جامعه در هاآن درصد به

 تعداد و نفر 44 نمونه در هاخانم تعداد) گردید تعیین( درصد

 گیرینمونه مطالعه، این در گیرینمونه روش (.نفر 161 آقایان

 .بود ساده تصادفی
 

  گیریاندازه ابزار
 بهره پرسشنامه دو از پژوهش متغیرهای سنجش منظوربه

 . شد گرفته

 

 کاری محیط سنجش ساختهمحقق پرسشنامه
 تدوین ارگونومی متغیر سنجش منظوربه که پرسشنامه این

 سؤال 22 این از سؤال 15 که باشدمی سؤال 22 دارای است، شده

 کارکنان وریبهره بر کار محیط طراحی تأثیر پرسشنامه از برگرفته

(Impact of Office Design on Employees’ Productivity) 

 در آن فارسی نسخه که است( 2009) همکاران و حامید تألیف

 بررسی از پس و شد آماده همکاران و ذاکریان توسط 1395 سال

 بهداشت و ارگونومی اساتید از نفر هفت توسط صوری روایی

 مورد بانک کارمند 10 توسط آن محتوایی روایی ای،حرفه

 سؤالات. ]15[ درآمد اجرا به و گرفت قرار تأیید و بررسی

 روشنایی، صندلی، هایحوزه در پرسشنامه این از شدهانتخاب

 حذف وریبهره به مربوط سؤالات و بودند چیدمان و دما صدا،

 با رابطه در سؤال هفت پرسشنامه، سؤالات تکمیل جهت. شدند

 .گردید اضافه پرسشنامه به و شد تألیف کامپیوتر و میز تهویه،

 با) متخصص 20 از پرسشنامه، ییمحتوا ییروا یبررس جهت

 پروژه، تیریمد یهاتخصص در یدکتر و ارشد یکارشناس مدارک

 -یصنعت یطراح ،یانسان منابع تیریمد ،یسازمان تیریمد
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 انو همکار یارندی ینیحس 

 ،HSE (Health and Safety Executive) ،یارگونوم ،یارگونوم

 سابقه با یاحرفه بهداشت و یاتیح آمار ست،یز طیمح یمیش

 و ارتباط وضوح، ،یسادگ ابعاد با رابطه در( ییاجرا و کیآکادم

 CVR محاسبه براساس جینتا و آمد عمل به ینظرسنج ضرورت،

 سؤال کی پرسشنامه، ییروا یبررس از پس. دیگرد ارائه CVI و

 .شد دییتأ آن گرید سؤال 21 و شد حذف

 سنجش پرسشنامه برای نهایی محتوایی روایی شاخص

 کاری محیط

CVI =
15.3

21
= 0.73 

 

 به گرفتهتعلق امتیازات پرسشنامه، نهایی نمره تعیین برای

 بین اینمره که افرادی. شدند زده جمع یکدیگر با گویه 21

 مطلوبیت با محیطی شرایط در نمودند کسب را 48 تا 21

 در نمودند کسب را 77 تا 49 بین نمرات که افرادی پایین،

 بین نمرات که افرادی و متوسط مطلوبیت با محیطی شرایط

 بالا مطلوبیت با محیطی شرایط در نمودند کسب را 105 تا 78

 .]16[ گرفتند قرار

 

 MSQ: Minnesota) سوتامینه شغلی رضایت پرسشنامه

Satisfaction Questionnaire) 
 شغلی رضایت پرسشنامه از شغلی رضایت سنجش منظوربه

 100 با بار نخستین پرسشنامه این. گردید استفاده سوتامینه

 طراحی سوتامینه دانشگاه در Roth و Brafid توسط سؤال

 20 به را آن 1967 سال در همکاران و Weiss آن از پس. گردید

 عیدی، و آزادی از نقل به) نمودند اصلاح و داده تغییر سؤال

 تعداد ایران، در پرسشنامه این استانداردشده نمونه در(. 1394

 .]17[ شد داده کاهش مورد 19 به 20 از سؤالات

 آزمون از استفاده با سوتامینه شغلی رضایت پرسشنامه پایایی

 آن روایی. ]18[ است آمده دستبه 0.86 معادل کرونباخ آلفای

 بختیار پژوهش در .است گردیده تأیید دانشگاه اساتید توسط نیز

 صوری روایی گیریاندازه منظوربه( 1388) همکاران و نصرآبادی

 و راهنما استادان اختیار در را آن پرسشنامه، این محتوایی و

 شناسیروان و مدیریت رشته در نظر صاحب اساتید سایر و مشاور

 و سرپرستان مهندسان، مدیران، و اصفهان دانشگاه تربیتی علوم

 ضریب و دادند قرار اصفهان آهن ذوب شرکت ارشد کارگران

 نمودند گزارش 92/0 معادل کرونباخ آلفای طریق از را آن پایایی

 مورد گیریاندازهابزار  بالای پایایی دهندهنشان میزان این که

 .]19[ باشدمی پژوهش این در استفاده

 صورت لیکرت طیف مبنای بر پرسشنامه این به امتیازدهی

 نظری" ،"مخالفم" ،"مخالفم کاملاا " هایگزینه برای و گرفت

 و 4،3،2،1 امتیازات ترتیببه "موافقم کاملاا" و "موافقم" ،"ندارم

 پرسشنامه، نهایی امتیاز محاسبه برای .شد گرفته نظر در 5

 تا 19 بین نمره که شدند زده جمع یکدیگر با گویه 19 نمرات

 دهندهنشان 70 تا 45 بین نمره کم، شغلی رضایت بیانگر 44

 شغلی رضایت بیانگر 95 تا 71 بین نمره و متوسط شغلی رضایت

 .بود زیاد

 

 هاپرسشنامه ییایپا
 آلفای روش از هاپرسشنامه اعتبار برآورد برای مطالعه این در

 سنجش منظوربه. شد استفاده SPSS 24 افزارنرم و کرونباخ

 شرکت مندانکار از تصادفی نمونه 30 به هاپرسشنامه ،پایایی

 ها،داده براساس و شدند داده تحویل ایران گاز توسعه و مهندسی

 پرسشنامه پایایی. گردید ارزیابی هاپرسشنامه اعتبار ضریب

 ادلمع کرونباخ آلفای روش از استفاده با سؤال 21 با کاری محیط

 رضایت پرسشنامه کرونباخ آلفای ضریب و آمد دستبه 921/0

 945/0 معادل پایایی سنجش برای سؤال 19 با سوتامینه شغلی

 .گردید محاسبه
 

 هایافته
 تبرگش پرسشنامه یک شده،توزیع هایپرسشنامه بین از

 پرت هایداده وجود دلیل به نیز پرسشنامه چهار و نشد داده

 پس و توصیفی آمار هایشاخص بررسی به ابتدا. گردید حذف

 توزیع چگونگی شد و پرداخته استنباطی آمار بررسی به آن از

 مرکزی هایشاخص ترینمهم براساس پژوهش متغیرهای

 حرافان و واریانس) پراکندگی هایشاخص و( میانه و میانگین)

 . گردید بررسی( معیار

 که دادند نشان آماری هایشاخص مطالعه از حاصل نتایج

 طبقمن یکدیگر بر تقریباا متغیر دو هر میانگین و میانه

 طوربه که بودند آن از حاکی متغیر دو هر میانگین. باشندمی

 گزارش را متوسطی شغلی رضایت و ارگونومی هاآزمودنی کلی،

 .اندنموده

 هایآزمون از هاداده بودننرمال بررسی منظوربه

Smirnov–Kolmogorov هایداده کشیدگی و گیچول و 

 بازه در متغیر دو هر کشیدگی و چولگی. شد استفاده متغیرها

 معناداری سطح. داشت هاداده بودننرمال از نشان و بود 2 تا -2

 P آماره با 1 جدول در که یزن Smirnov–Kolmogorov آزمون

(sig.) نتیجه در بود؛ 05/0 از بیشتر است، شده داده نشان 

 آمار برای و دکر فرض نرمال بالایی اطمینان با را هاداده توانمی

 .نمود استفاده پارامتریک هایآزمون از استنباطی
 

  متغیرها و مرکزی هایشاخص پراکندگی: 1 جدول

 آماری هایشاخص ارگونومی شغلی رضایت

 نمونه حجم 200 200

 میانگین 84/68 95/56

 میانه 0/69 0/57

 معیار انحراف 12/12 28/11

 واریانس 8/146 2/127

 حداقل 40 26

 حداکثر 98 88
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 یستاد یروهاین شغلی تیرضا بر ارگونومی ریتأث                                             

 جنسیت براساس مطالعه مورد متغیرهای توزیع: 2 جدول

 کل درصد  هاگروه مجموع مردان درصد مردان تعداد زنان درصد زنان تعداد بندیدسته متغیرها

 ارگونومی

 6.5 13 5.76 9 9.09 4 کم

 69.5 139 69.87 109 68.18 30 متوسط

 24 48 24.35 38 22.72 10 زیاد

  200 100 156 100 44  مجموع

 شغلی رضایت

 13 26 12.17 19 15.90 7 کم

 78.5 157 78.20 122 79.54 35 متوسط

 8.5 17 9.61 15 4.54 2 زیاد

  200 100 156 100 44  مجموع

 
  ارگونومی متغیر هایمؤلفه بین همبستگی: 3 جدول

 هامؤلفه اداری لوازم محیطی شرایط محیط چیدمان

 اداری لوازم 1 0.453 0.426

 محیطی شرایط 0.453 1 0.520

 محیط چیدمان 0.426 0.520 1

001/0  Sig< 

 
  شغلی رضایت متغیر هایمؤلفه بین همبستگی: 4 جدول

 هامؤلفه پرداخت نظام شغل نوع پیشرفت هایفرصت سازمانی جو رهبری سبک فیزیکی شرایط

 پرداخت نظام 1 0.315 0.503 0.458 0.372 0.414

 شغل نوع 0.315 1 0.536 0.465 0.405 0.288

 پیشرفت هایفرصت 0.503 0.536 1 0.632 0.612 0.335

 سازمانی جو 0.458 0.465 0.632 1 0.508 0.290

 رهبری سبک 0.372 0.405 0.612 0.508 1 0.236

 فیزیکی شرایط 0.414 0.288 0.335 0.290 0.236 1

001/0  Sig< 

 
 ارگونومی متغیر نظر از که هاییآزمودنی درصد و تعداد

 ،(21-48) کم سطح در پرسشنامه گذارینمره شیوه براساس

 ترتیب به گرفتند، قرار (78-105) زیاد و (49-77) متوسط

 نفر؛ 139) متوسط ،(درصد 5/6 نفر؛ 13) کم: از بودند عبارت

 بیشتر واقع، در (.درصد 24 نفر؛ 48) زیاد و( درصد 5/69

 ارگونومی هاآن از کمتری تعداد و متوسط ارگونومی هاآزمودنی

 .بودند نموده گزارش را ضعیف

 متغیر نظر از که هاییآزمودنی درصد و تعداد براین،علاوه

 و (45-70) متوسط ،(19-44) کم سطح سه در شغلی رضایت

 26) کم: از بودند عبارت ترتیب به گرفتند، قرار (71-95) زیاد

 17) زیاد و( درصد 5/78 نفر؛ 157) متوسط ،(درصد 13 نفر؛

 شغلی رضایت هاآزمودنی بیشتر واقع، در (.درصد 5/8 نفر؛

 را( زیاد) مطلوب شغلی رضایت هاآن از کمی تعداد و متوسط

 .بودند نموده گزارش

 تفکیک به مردان و زنان گروه درصد و تعداد ،2 جدول در

 به توجه با. است شده داده نشان بررسی مورد متغیر دو هر برای

 از مردان و زنان گروه میان چندانی تفاوت که گفت توانمی نتایج

 .ندارد وجود( زیاد و متوسط کم،) هامتغیر بندیدسته نظر

ها نرمال بوده و از نوع آن یهاو مؤلفه یرهاکه متغ آنجایی از

 ینب یهمبستگ یبررس منظوربههستند،  ینسب یافاصله

پژوهش از  یاصل یردو متغ ینب یو همبستگ هایرمتغ یهامؤلفه

 -1تا  1 ینب یهمبستگ یباستفاده شد. ضر Pearsonآزمون 

 .گردید محاسبه

 ضعیف همبستگی دهندهنشان 0٫29تا  0 ینب یبضر -

 متوسط یستگهمب دهندهنشان 0٫69 تا 0٫30 ینب یبضر -

 قوی همبستگی دهندهنشان 1 تا 0٫70 ینب یبضر -

 یدو به دو یگفت که همبستگ توانیم 3 جدول به توجه با

( و >001/0Sigمعنادار بوده ) یارگونوم یرمتغ هر سه مؤلفه ینب

 تا 0٫30 ینب یب)ضر یابیمتوسط ارز ی،شدت همبستگ نظراز 

 .است شده( 0٫69

 و شغل نوع هایمؤلفه بین همبستگی، 4 جدول به توجه با

( 0.290) فیزیکی شرایط و سازمانی جو ،(0.288) فیزیکی شرایط

 ضعیف سطح در( 0.236) فیزیکی شرایط و رهبری سبکو 

  ینب هاییهمبستگ سایر. شد ارزیابی( 0٫29تا  0 ینب یب)ضر
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 انو همکار یارندی ینیحس 

 شغلی رضایت و ارگونومی متغیر بین همبستگی: 5 جدول         

  متغیر
 شغلی رضایت

r معناداری سطح 

 >001/0P 460/0 ارگونومی

 
 ینب یبدر سطح متوسط )ضر یشغل یترضا یرمتغ یهامؤلفه

 معنادار هایهمبستگ تمام و گردید محاسبه( 0٫69 تا 0٫30

(001/0Sig<.بودند ) 

 بین که دادند نشان Pearson همبستگی آزمون نتایج

 ،=460/0r) دارد وجود همبستگی شغلی رضایت و ارگونومی

200N=، 001/0P< .)و ارگونومی بین رابطه نتایج، مبنای بر 

 تغیرهام از یکی افزایش که معنابدین بود؛ مستقیم شغلی رضایت

 در آمدهدستبه همبستگی شدت. شدمی دیگری افزایش باعث

 . بود متوسط حد

 و قلمست متغیرهای بین معادله تعیین منظوربه ادامه، در

 که گردید استفاده همزمان روش به رگرسیون آزمون از وابسته

 .است شده ارائه 6 جدول در آن نتایج

 21 ارگونومی متغیر که دهندمی نشان 6 جدول نتایج

 نمایدمی تبیین را شغلی رضایت متغیر واریانس از درصد

(208/0ADJ.R2 =  .)ارگونومیک شرایط ها،یافته مبنای بر 

 .شودمی هاآن شغلی رضایت افزایش سبب کارمندان بهتر

( بتا) شغلی رضایت متغیر به ارگونومی متغیر مسیر ضریب

 نمره در استاندارد انحراف یک افزایش با که است آن از حاکی

 معنادار و یافته افزایش 46/0 شغلی رضایت نمره ارگونومی،

 (.>001/0P) باشدمی

  :از است عبارت مدل این معادله رگرسیون، نتایج براساس

 
𝑦′=𝑏0+𝑏1𝑥1 

               (Ergonomics)428/0+461/27Job Satisfaction= 

 
 وابسته متغیر یا و y برآوردشده مقدار ′𝑦 معادله، این در

 1𝑏 ،(رگرسیون ثابت مقدار) مبدأ از عرض 0𝑏 ،(شغلی رضایت)

 (ارگونومی) مستقل متغیر 1𝑥 و( رگرسیون ضریب) زاویه ضریب

 .باشدمی

 
 شغلی رضایت و ارگونومی متغیر بین رگرسیون :6 جدول

 معناداری سطح B SE Beta T بینپیش متغیر

 >001/0P 6.689  4.105 27.461 ثابت مقدار

 >001/0P 7.294 0.460 0.059 0.428 ارگونومی

0.460=R                       0.212=2R                      0.208= 2ADJ.R 

 

 بحث

 متوسط و معنادار ایرابطه که دادند نشان حاضر مطالعه نتایج

( شغلی رضایت) وابسته متغیر و( ارگونومی) مستقل متغیر بین

 متغیر بین Pearson همبستگی ،5 جدول براساس. است برقرار

 است که بوده 460/0 معادل شغلی رضایت متغیر و ارگونومی

 براساس دیگر سوی از(. >001/0P) باشدمی دارمعنا و متوسط

 شغلی رضایت متغیر و ارگونومی متغیر بین رگرسیون ،6 جدول

( >001/0P) دارمعنا و مثبت که است بوده 460/0 معادل

 ارگونومی متغیر که بودند آن از حاکی جدول این نتایج. باشدمی

. نمایدمی تبیین را شغلی رضایت متغیر واریانس از درصد 21

 رضایت بر ارگونومی متغیر مسیر ضریب جدول، این با مطابق

 تأیید پژوهش فرضیه نتیجه در باشد؛می 460/0 با برابر شغلی

 هایمؤلفه که بودند آن از حاکی نتایج دیگر، سوی از. شودمی

 تا 0٫30 ینب یب)ضر متوسطی همبستگی ارگونومی، متغیر

 در این مطالعه همبستگی(. 3 جدول) اندداشته یکدیگر با( 0٫69

 شغل، نوع هایمؤلفه با شغلی رضایت متغیر فیزیکی شرایط مؤلفه

تا  0 ینب یب)ضر ضعیف سطح در رهبری سبک و سازمانی جو

 متغیر این هایمؤلفه هایهمبستگی سایر و شد ارزیابی( 0٫29

 .بودند متوسط سطح در

 اهداف پیشبرد در اساسی نقشی انسانی منابع که آنجایی از

 در افراد همدلی و انگیزه افزایش برای است لازم دارند، سازمانی

 انجام جهت در خود استعداد و توان تمامی گرفتن کار به راستای

 رفع جهت در و شده هاآن به ایویژه توجه کاری، هایفعالیت

 پژوهش، این هاییافته با مطابق. شود برداشته قدم هاآن نیازهای

 امکانات و تجهیزات و کافی فضای کار، محیط مناسب شرایط

( متوسط سطح در) تأثیر افراد شغلی رضایت بر اصولی و مناسب

 کار محیط بودنارگونومیک به توجه دلیل، همین به دارند؛

 مثبت طوربه کار به نسبت کارمندان نظر و احساس بر تواندمی

 نسبت را افراد همراهی و همدلی حس آن تبع به و گذاشته تأثیر

 مشخص فرد برای زیرا دهد؛ افزایش آن اهداف و سازمان به

 عنوانبه او به و داشته ارزش مدیران و سازمان برای که شودمی

 و او برای مدیریت شود،نمی نگاه هدف کسب برای ابزار یک

 فرد خود و بوده قائل ارزش انسان یک عنوانبه یشهاخواسته

 افزایش موجب افراد در نگرش این ایجاد. باشدمی مهم هاآن برای

 در سالم انسان و شد خواهد هاآن روانی سلامت و نفس عزت

 رشد و پیشرفت با که سازدمی را سالم ایجامعه کلان، سطح

 .است همراه اقتصادی

 ایسپا مطالعات از آمدهدستبه نتایج با مطالعه این هاییافته

 پژوهش نتایج شغلی، رضایت با ارگونومی رابطه پیرامون( 1382)

 یشغل یتبر رضاارگونومی  یرتأث مورد در( 2003) نسیم و اشرف

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
jo

he
.6

.4
.1

8 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

he
.u

m
sh

a.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

2-
04

 ]
 

                               6 / 8

http://dx.doi.org/10.52547/johe.6.4.18
http://johe.umsha.ac.ir/article-1-507-fa.html


 
 

 

 1398زمستان ، 4، شماره 6، دوره ایحرفه بهداشت مهندسی مجله                                                                                                      24
 

 

 

 یستاد یروهاین شغلی تیرضا بر ارگونومی ریتأث                                             

 مبنی( 1395) گروسی زادهشفیع و سجادی مطالعه هاییافتهو 

 فیزیکی شرایط همکاران، با ارتباط مدیریت، رویکرد اینکه بر

 را اثر بیشترین ترتیببه گیریتصمیم در مشارکت و کار محیط

 .باشدمی راستاهم دارند، شغلی رضایت بر
 

 گیرینتیجه
از  یکار یطمح یطکه شرا دادند نشان حاضر مطالعه نتایج

 و توسعه گاز یاکثر کارمندان شرکت مهندس یبرا یارگونوم نظر

 یشغل یتکارمندان رضا اغلبو  دارد قرار یسطح متوسط در یرانا

 بودند آن از یاکح یجنتا براین،علاوه. اندنمودهابراز  را یمتوسط

 افراد شغلی رضایت بر متوسطی أثیرت محیط یکه سطح ارگونوم

 یتهماکار حائز  یفضا یکیارگونوم یطتوجه به شرا رو این از دارد؛

دا و ص یه،)دما، تهو یطیمح یطشرا ،میان این در که باشدمی

 و یادار لوازم آن از پس و بوده رتبه بالاترین دارای( ییروشنا

مر نشان ا ین. ادارند قراردوم و سوم  یهادر رتبه محیط چیدمان

ته داش یبهتر یتوضع یط،مح یطشرا نظرکه کارکنان از  دهدمی

 به نسبت افراد واقع، در. اندهداد ینمره کمتر یطمح یدمانو به چ

 دسترسی نحوه نیز و است هها اختصاص داده شدکه به آن ییفضا

 یشتریب یتیخود احساس نارضا نیاز مورد تجهیزات و وسایل به

 کار محیط میارگونو سطح افزایش منظوربه یجهدر نت ؛اندداشته

 ایفض میزان به باید ابتدا ایران گاز توسعه و مهندسی شرکت در

ساخت  در انتها باید خاطرنشانبه افراد توجه شود.  یافتهاختصاص

 متغیرهای بر تأثیرگذار متغیرهای تمامی بررسی امکان که عدم

رو  ینبود؛ از ا مطالعه این هاییتمحدود از یکی پژوهش اصلی

ت سلامت و اختلالا یتوضع ی،آت مطالعات در شودمی یشنهادپ

حقوق و  میزانو  سازمانی سمت کارمندان، عضلانی -لتیاسک

 .گیرد قرار بررسی موردافراد  یایمزا
 

 تشکر و قدرداني
 و مهندسی شرکت پشتیبانی و حمایت با حاضر پژوهش

 تمامی یهمکار از رو این از است؛ شده انجام ایران گاز توسعه

سرکار خانم  ویژهبه ایران گاز توسعه و مهندسی شرکت کارکنان

 نیزشرکت و  HSEمحترم واحد  کارشناس پور؛لطیفیمهندس 

 یتشکر و قدردان ایران گاز توسعه و مهندسی شرکت پژوهش واحد

  .گرددیم
 

 منافع تضاد
 و سندگانینو نیب یمنافع تعارض گونهچیه مطالعه نیا در

 .ندارد وجود پژوهش یحام
 

 اخلاقي ملاحظات
 یتمام و بوده یاپرسشنامه صورتبه پژوهش نیا

 سمت و یاسام و اندداده پاسخ کامل تیرضا با کنندگانشرکت

 ملاحظات لذا ؛است شده داشته نگه محرمانه سازمان در هانآ

 .است شده تیرعا یاخلاق
 

 نویسندگان سهم
 ،یشعف فرهنگ: هاداده لیتحل و هیتجز پژوهش، یطراح

: مقاله نگارش و هاداده یآورجمع ؛(درصد 50) یگلابچ محمود

 (.درصد 50) یارندی ینیحس فرناز
 

 مالي حمایت
 یکارشناس نامهانیپا از ران،یا گاز توسعه و یمهندس شرکت

 حاضر مقاله که است کرده یمال تیحما مسئول، سندهینو ارشد

 .است پژوهش آن از یبخش زین

 
 

 
REFERENCES
1. Rothe PM, Beijer M, Van der Voordt TJ. Most important 

aspects of the work environment: a comparison between two 

countries. EFMC2011: Proceedings of the 10th EuroFM 

research symposium: Cracking the productivity nut, Vienna, 
Austria, 24-25 May, 2011.  

2. Dehghan NA, Fathi S, Garjami S, Valivand Zamani H. 

Studying the effect of management commitment to service 
quality on organizational commitment, job satisfaction and 

employees’ performance. Annl J Manag Stud Dev 

Evaluation. 2012;22(67):97-128. [Persian]  
3. Sadeghi A, Shadi M, Moghimbaeigi A, Relationship between 

nurses’ Job satisfaction and Burnout. Avicenna J Nurs 

Midwifery Care. 2016;24(4):238-46. [Persian]   
4. Badiezadeh A, Rezaeifar GR. The causal structure model  

of human resources productivity, job satisfaction, 

organizational citizenship behavior and organizational 
commitment in water and wastewater industry (case study: 

Alborz Province). J Dev Evolution Manag. 2015;20:67-73. 

[Persian] 
5. Hoy WK, Miskel CG. Theory research and practice. 

Michigan: Educational Administration; 2017.  

6. Nikpour A, Zare Kaseb M, Ergonomics from an 
organizational perspective and its role in employee 

efficiency. Work Soc. 2011;132-133:93. [Persian] 

7. de Arruda AF, Gontijo LM. Application of ergonomics 
principles in underground mines through the Occupational 

Safety and Health Management System–OSHMS OHSAS 
18.001: 2007. Work. 2012;41(Suppl 1):4460-7. DOI: 

10.3233/WOR-2012-0119-4460 

8. Mirzaei H, Fathi T. Job satisfaction survey of employees of 
gas company in east Azerbaijan Province. J Soc Stud. 

2013;6(18):137-51. [Persian] 

9. Sajjadi R, Shafizadeh Garusi R. Investigating factors 
affecting job satisfaction of employees, Bank melli Iran of 

Saveh City. J Manag Account Stud. 2016;2(3):17-26. 

[Persian] 
10. Choobineh A, Nouri E, Arjmandzadeh A, Mohamadbaigi A. 

Musculoskeletal disorders among bank computer operators. 

Iran Occup Health. 2006;3(2):12-7. [Persian] 
11. Omidvari M, Javaheri ZN, Nourmoradi H, Davodi M. Effect 

of safety programs on occupational accidents and diseases 

indices in food industries of Ilam province over a 5-year 
period. J Health Hyg. 2011;2(3):14-23. [Persian] 

12. Fassoulis K, Alexopoulos N. The workplace as a factor of job 

satisfaction and productivity: a case study of administrative 
personnel at the University of Athens. J Facilities Manag. 

2015;13(4):332-49. DOI: 10.1108/JFM-06-2014-0018 

13. Fakher A. Common tools for research. Tehran: Tehran 
University Press; 2016. [Persian] 

14. Bergheim K, Nielsen MB, Mearns K, Eid J. The relationship 

between psychological capital, job satisfaction, and safety 
perceptions in the maritime industry. Saf Sci. 2015;74:27-36. 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
jo

he
.6

.4
.1

8 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

he
.u

m
sh

a.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

2-
04

 ]
 

                               7 / 8

https://content.iospress.com/articles/work/wor0119
https://content.iospress.com/articles/work/wor0119
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/JFM-06-2014-0018/full/html
http://dx.doi.org/10.52547/johe.6.4.18
http://johe.umsha.ac.ir/article-1-507-fa.html


 
 

  

 25                                                                                                              1398زمستان ، 4، شماره 6، دوره ایحرفه بهداشت مهندسی مجله
 

 
 

 انو همکار یارندی ینیحس 
 

DOI: 10.1016/j.ssci.2014.11.024  
15. Zakerian A, Garosi E, Abdi Z, Bakhshi E, Kamrani M, 

Kalantari R. Studying the influence of workplace design on 

productivity of bank clerks. Health Saf Work. 2016;6(2):35-
42. [Persian] 

16. Hosseini Yarandi F, Golabchi M, Shaafi F. General 

questionnaire for ergonomic assessment of office environment. 
johe. 2019; 6 (3) :16-22 

17. Lotfi MH, Pour MS. The relationship between organizational 

justice and job satisfaction among the employees of Tehran 

Payame Noor University. Proc Soc Behav Sci. 2013;93:2073-
9. DOI: 10.1016/j.sbspro.2013.10.168 

18. Mohamadi Esaabadi S. Examine the relationship between 

organizational identification, job satisfaction and 
organizational commitment among high school teachers in 

the city of Sanandaj. [Doctoral Dissertation]. Tehran: 

Tehran University; 2011. [Persian]  
19. Bakhtiyr Nasrabadi H, Rajaeipour S, Salimi G, Taheripour F, 

Radi M, Investigating the relationship between job nature and 

job satisfaction. J Exec Manag. 2009;9(2) 57-76. [Persian] 

 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
jo

he
.6

.4
.1

8 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

he
.u

m
sh

a.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

2-
04

 ]
 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                               8 / 8

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0925753514003129
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042813036136
http://dx.doi.org/10.52547/johe.6.4.18
http://johe.umsha.ac.ir/article-1-507-fa.html
http://www.tcpdf.org

