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Abstract 

Background and Objective: Offshore emergency operations are one of the 
most potentially hazardous incidents. Considering the major role of human 
factors in this operation, human error assessment is necessary in this section. 
The aim of this study was to evaluate human error levels in emergency 
evacuation conditions using Human Error Probability Index method (HEPI). 
Materials and Methods: This research was conducted on 17th and 18th alpha 
platforms in South Pars region. To collect data, the ranked aggregation 
questionnaire was used for the HEPI index with regard to event factors, 
stress, complexity, climate conditions, training, and individuals' experiences. 
Results: The results showed that the risk of returning process to the safe 
mode, the activity of immunizing the environment, moving the way to the 
emergency exits, the identification of emergency exits and registering the 
names in Temporary Safe Refuge (TSR) were unacceptable. The corrective 
actions, such as training, repairing, using safety signs, preparing and 
delivering emergency response plans, and training the personnel, were 
carried out and confirmed within an acceptable range. 
Conclusion: According to the results of this study, conducting more 
maneuvers with respect to their feedback can be effective in reducing the 
risk of reaction in emergency evacuation. In addition, a tool such as HEPI 
can also provide a better understanding of the concept of human error. 
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در صنعت  HEPIاستفاده از روش  باشرایط اضطراري  دراحتمال خطاي انسانی  ارزیابی

 فراساحل

  *،5محمدفام رجیا ،4يمحمد گل رنجبر محمد ،3ياسکندر داوود ،2یتهران یمنظم غزاله ،1پور یبرقع یهست

 رانیا تهران، ،يمرکز تهران واحد ،یاسلام آزاد دانشگاه ،یمهندس و یفن دانشکده ست،یز طیمح یمهندس گروه ار،یاستاد 1
 ایران تهران، بهشتی، شهید پزشکی علوم دانشگاه ایمنی، و بهداشت دانشکده زیست، محیط و ایمنی سلامت، گروه ار،یاستاد 2
 ایران تهران، بهشتی، شهید پزشکی علوم دانشگاه ایمنی، و بهداشت دانشکده ،یصنعت ایمنی گروه ار،یاستاد 3
 رانیا تهران، ،يمرکز تهران واحد یاسلام آزاد دانشگاه ،یمهندس و یفن دانشکده ،)HSE( ستیز طیمح و یمنیا بهداشت، گروه ارشد، یکارشناس يدانشجو 4
 نرایا همدان، همدان، یپزشک علوم دانشگاه بهداشت، دانشکده ،یشغل یمنیا و بهداشت قاتیتحق مرکز ،يا حرفه بهداشت یآموزش -یعلم قطب استاد 5

 تحقیقات مرکز اي،حرفه بهداشت آموزشی -علمی قطب ، HSEزیست محیط و ایمنی سلامت، مدیریت گروه محمدفام، ایرج * نویسنده مسئول: 
 mohammadfam@umsha.ac.ir  ایمیل: .ایران همدان، همدان، پزشکی علوم دانشگاه بهداشت، دانشکده شغلی، ایمنی و بهداشت

 
 

 18/04/1397 تاریخ دریافت مقاله:
 22/06/1397 تاریخ پذیرش مقاله:

  چکیده
 بروز در ییبالا خطر لیپتانس يدارا که هستند یاتیعمل جمله از فراساحل ياضطرار اتیعمل سابقه و هدف:

ش بخ نیدر ا یانسان يخطاها یابیارز ات،یعمل نیا در ینقش عمده عوامل انسان به توجه با. باشندیم حوادث
 يراراضط هیتخل طیدر شرا یانسان يحاضر به ارزیابی سطوح خطا پژوهش درارتباط،  نیا در. باشدیم يضرور

 .است شده پرداخته) HEPI )Human Error Probability Indexبا استفاد از روش 
منظور گردآوري . بهشد انجام یمنطقه پارس جنوب يآلفا 18و  17 يحاضر در سکوها مطالعه ها:مواد و روش

 ،یدگیچیاسترس، پ داد،یرو يفاکتورها يبر مبنا HEPIشاخص  يتجمع برا شدهيبندرتبهپرسشنامه  ا،هداده
 .دیگرد لیتکمآموزش و تجربه افراد  ،يجو طیشرا

 ط،یمح يسازمنیا تیفعال من،یبه حالت ا ندیبرگرداندن فرا يهاتیفعال سکیرکه داد  نشان جینتا ها:یافته
) TSR )Temporary Safe Refuge در یاسام ثبت و خروج ریمس نشیگز خروج، راه امتداد در حرکت

 هیته ،یمنیا يتابلوها از استفاده رات،یتعم آموزش، لیقب از یاصلاح اقدامات انجام با. باشدیم قبولقابلریغ
 قبول قابل محدوده در مذکور يهاتیفعال کارکنان،و آموزش آن به  ياضطرار طیارائه طرح واکنش در شرا و

 .گرفتند قرار
 هاآن يبازخوردها به توجه با شتریب يمانورها يبرگزار ،مطالعه نیحاصل از ا جینتا يمبنابر  گیري:نتیجه

 تواندیم HEPI مانند يابزار ن،یبراعلاوه. باشد مؤثر ياضطرار هیواکنش در تخل سکیدر کاهش ر تواندیم
 .دینما جادیا یانسان يمفهوم خطاها به نسبترا  يبهتر درك

 
 ياضطرار هیتخل طیشرا ؛یانسان يشاخص احتمال خطا ؛یانسان يخطا واژگان کلیدي:

 علوم دانشگاه يبرا نشر حقوق یتمام
 .است محفوظ همدان یپزشک

مقدمه
 در يکار يهاطیمح یدگیچیخشن و پ تیتوجه به ماه با

تواند منجر به یم هاطیمح نیحوادث در ا بروز فراساحل، صنعت
 هیو تخل تجمع ،يکار وقفه تیشود. اهم يناگوار يامدهایپ جادیا

 موردگذشته  حوادثدر  وضوح به توانیم را ياضطرار طیشرا در
 بروز در يمؤثرنقش  یانسان يخطا. ]2،1[ داد قرار یابیارز

با  عیو عمده حوادث در صنا یاصل لیاز دلا یکی و دارد حوادث
که  اند. مطالعات مختلف نشان داده]3-5[ باشدیمبالا  سکیر

 یکی فراساحل صنعت دهیچیپ يکار يهاطیمح در یانسان يخطا
نقش  ی. عوامل انسان]1[ استبروز حادثه  لیدلا ترینمهم از

 نیا یزآمیتموفق انجام و فراساحل ياضطرار یاتدر عمل ياهعمد
 به فراساحل یاتدر عمل یعوامل انسان یت. اهمدارند اتیعمل

زمینه ایمنی طی  درمتعدد منتشرشده  يهاشگزار واسطه
ا هشگزار ینگذشته به وضوح نشان داده شده است. از ا هايسال

اصول  اعمال و درنظرگرفتن جهتراه  نقشه عنوانبه توانیم
 احلفراس یستمس یاتتوسعه و عمل ی،در طراح یانسان يفاکتورها
در بروز حوادث  ینقش مهم انسانی خطاهاي .]7-9[ کرد استفاده

 دررا  ايبرجسته نقش اوقات گاهی و دارنددر صنعت فراساحل 
 بازي ضعیف طراحی یا و مستقیم اقدامات واسطه به حوادث

 ايحرفه بهداشت مهندسی مجله 38تا  28 صفحات ،1397 تابستان ،2شماره  ،5دوره  

 مقاله پژوهشی
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 اضطراري شرایط در انسانی خطاي احتمال ارزیابی                                 

 دریایی عملیات در ايیژهو یتاز اهم انسانی خطاي. ]6[ نمایندمی
 ،میان این در و استبرخوردار  کار محیط پیچیدگی به توجه با

 دریایی حوادث بروز در توجهی قابل پتانسیل دریایی سکوهاي
 ياحتمال خطا برآورد جهت جامعی روش تاکنون .]10،9[ دارند
 یتدر وضع دادهرخ مهم) در ارتباط با اقدامات HEPs( یانسان

نشده است. براساس مقررات  تدوین فراساحل سکوهاي ياضطرار
ملاحظات  برشمردن يبرا یشخصواضح و م یفتعر زین یقانون
 وجود یسکر یابیارز یا یریتمد يهایستمدر س یانسان يخطا

 یتفقدان ابزار سنجش قابل تواندیمامر  نیا لیدل کهندارد 
) :Human Reliability Assessment HRA( یانسان یناناطم

 يخطا وقوعکه احتمال  است ذکر انیشاقابل دسترس باشد. 
 :Performance PSFsفرد ( عملکرد بر تأثیرگذاربه عوامل  یانسان

Shaping Factorsيخطا برآوردابزار  ن،یبنابرا ؛دارد ی) بستگ 
 طیکار، مح يهاییژگاجازه دهد تا و گریلبه تحل یدبا یانسان

. ردیاپراتور را در نظر بگ يهاییژگو و یسازمان یطمح یزیکی،ف
Jung و Kim در مطالعه خود به نقش  2003ر سال دPSFs 

 نانیاطم تیقابل لیتحل برآورد جهت مهم فاکتور یکعنوان هب
 کردند اشاره اضطراريدر شرایط  شدهانجام یفوظا یانسان

 سنجش يهاشرو با ارتباط در مطالعاتاز  ی. اگرچه برخ]11[
 یتنها تعداد کم اما اند؛گرفته صورت یانسان ياحتمال خطاها

  طیشرا در یسکر یابیارز در توانیم راها یکتکن یناز ا
 عنوان هکه ب ییاهیک. تکن]12[ دادمورد استفاده قرار  یعمل

  ياگسترده طوربهشده و  یشنهادپ HEPsبرآورد  جهت ابزاري
  HEARTعبارت هستند از:  اند،گرفته قرارمورد استفاده 

)Reduction TechniqueHuman Error Assessment and  (
 Technique( THERP)، یانسان يو کاهش خطا یابیارز تکنیک(

for Human Error Rate Predictionینیبیشپ یک) (تکن 
Success Likelihood Index ( SLIM) و یانسان يخطا یزانم

Methodologyها شرو ین). ایت) (روش شاخص احتمال موفق
 دیبا. ]12،9،7[ ندپردازیم یانسانعوامل خطاها و  یبررس بهاغلب 

 یکم برآورد منظوربهمطالعات  شتریبخاطرنشان ساخت که 
همراه قضاوت  به SLIMروش  از یانسان يخطا وقوع احتمال

 استفاده) HEARTو  THERPعنوان مثال هکارشناسان (ب
 .]14،9،7[ کنندیم

Paul يخود شاخص احتمال خطاها مطالعههمکاران در  و 
 یارچوبهچ عنوانهب SLIM کی) را براساس تکنHEPI( یانسان

 ینفت يسکو کیدر  یانسان ياحتمال خطا ینیبشیپ يبرا
کاهش  يبرا تواندیم HEPI روش .]15[ ندتوسعه داد ییایدر

 سطح یهاول یابیو ارز ياضطرار طیشرا در یانسان ياحتمال خطا
 احتمال شاخص نیا. ]15،6[ ردیبگ قرار استفاده موردخطر 

را از طریق  ياضطرار طیدر شرا شدهانجام يهافعالیت يخطا
ورودي  هايداده. نمایدیممرجع تعیین  هايگرافاز  ايمجموعه
توسط فرد پس از  پرسشنامه تکمیل طریق از هاگرافبه این 

 . گردندیم آوريجمعاجراي مانور شرایط اضطراري 

 نگرشی ترویج به پویا و کمی رویکردي با HEPI روش
 تجمع ندیفرا در انسانی فاکتورهاي ارزیابی يراستا در منسجم
. شاخص احتمال کندیم کمک اضطراري شرایط بروز هنگام

 يفاکتورها محاسبه جهت ایو پو یکم يکردیرو ،یانسان يخطا
 یابیرزا ،ییشناسا منظوربهکه  باشدیم سکیر یابیدر ارز یانسان

 رد تجمع نیح در یانسان يخطا به مربوط يهاسکیر فیو تخف
 استفاده. ]17،16[ است افتهی گسترش و توسعه ياضطرار طیشرا

 بروز هايفرصت کاهش جهتلازم  نهیزم تواندیم HEPIروش  از
 ازرا  خطاهایی چنین امدیپ کاهش جهینت در و انسانی خطاي
 روش و ایمنی هايسیستم طراحی، آموزش، در تغییر طریق
 یابیارز نهیزم در گرفتهصورت مطالعات وجود بانماید.  فراهم
 ورتصبه یپژوهش تاکنون آن، با مرتبط میمفاه و یانسان يخطاها

 طیاشر در یانسان يخطاها تیریمد و یابیارز با ارتباط در مشخص
 فراساحل صنعت در HEPI روش از استفاده با ياضطرار هیتخل

 شنهادیحاضر پ پژوهشاز  هدف ارتباط، نیا در. است نشده انجام
 يخطاها عقوو زيسایکم و يپیشگیر يبرا بـمناس یـتکنیک
 باشدیم HEPI کیتکن از استفاده با فراساحل صنعت در یانسان
 يسکوهاسطوح بحرانی خطاهاي انسانی در  نمودنمشخصتا با 

 فراساحل صنعت در حوادث زيساهکمین و يپیشگیر گازي،
 .ردیپذ صورت

 

 هامواد و روش
 باشدیمهدف  مبناي بر و کاربردي مطالعات از حاضر پژوهش

 اندرکاران،دستبررسی آرا و نظرات کارشناسان و  طریق از که
 مختلف آن هايجنبهو شناسایی و تحلیل ابعاد و  میدانی مطالعه

و در نهایت ارزیابی سطوح خطاي انسانی در شرایط تخلیه 
 پژوهش این. است شده انجام HEPIاضطراري با استفاد از روش 

آلفا  18و  17منطقه پارس جنوبی و سکوهاي استخراج گاز  در
 رینظ يموارد توانیممنطقه را  نیانتخاب ا لیگرفت. دل صورت

نقش ارزنده فعالیت افراد حاضر بر  منطقه، استراتژیک موقعیت
 واکنشاهمیت حفاظت از جان افراد در شرایط اضطراري و  ،سکو

انجام روش  مراحل به. در ادامه کرد انیب شرایط نیا در مناسب
HEPI  .از طریق  هاداده آوريجمع ابتدااشاره شده است

تجمع در شرایط اضطراري صورت گرفت. در  هايپرسشنامه
تدوین یک سناریوي  ،HEPIمرحله در فرایند  اولین حقیقت

با  یوسنار یک ،راستا ین. در اباشدمیتجمع در شرایط اضطراري 
 ياضطرار یط) جهت انجام مانور شراabandonعنوان نشت گاز (

 . یدگرد یهآلفا ته 18و  17در سکوهاي استخراج گاز 
 مطابق) 278سکوها و شناور ( يکارکنان حاضر بر رو مجموع از

نفر مورد بررسی قرار  55 درصد، 95 اطمینان با کوکران فرمول با
 و دهشمانور آغاز  یتان،آلارم توسط کاپ درآمدن صدا به باگرفتند. 

 با و کردند رکتح Muster Station سمتمطالعه به  موردافراد 
 . پسیدندهوا مستقر گرد یستمخود در کنار س  T-Cartبرگرداندن

به طول  یقهدق 10مراحل حدود  ینکه ا نمودند Mask upاز آن 
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 انو همکار پوریرقعب 

 Manifoldنفرات حاضر شلنگ کپسول خود را به  ،. سپسیدانجام
 شناور آلارم درآمدن صدا بهبا  و نمودند جدامتصل کرده و  هوا

 ادامه در .یدرس یانو مانور به پا یهتخل تجمع، محل کاپیتان توسط
 دهشبنديرتبه هايپرسشنامه گرفته،صورت يبا توجه به مانورها

. در مجموع گردید تکمیلهر مانور  يبرا HEPIشاخص  براي تجمع
 ،آموزشکه شامل:  گردیدپرسشنامه استخراج  یناز ا فاکتور شش

 بود. تجربه و جوي شرایط پیچیدگی، استرس، داد،روی
 نهایی احتمال خطاي انسانی در حین  تعیین امکان 1 جدول

 ]HEPI ]6تجمع براي شاخص  شدهبنديرتبهپرسشنامه  :1 جدول
 )پیچیدگیو  استرس رویداد،(فاکتور،  باشد؟میتجمع  آغازکننده چیزي چه. 1
I 0 سوراخ یا شیار پدیدآمدن Ii 10 دریا به فرد سقوط Iii 20 گاز نشت 

Iv 30 سوزيآتش V 30 انفجار و سوزيآتش Vi 20 کشتی برخورد 
Vii 20 ریزش Viii 20 هلیکوپتر سقوط Ix 20 فرد افتادن 

 ... مجموع
 )پیچیدگیو  استرس رویداد،(فاکتور،  چیست؟ تجمع آغازکننده مستقیم ریسک. 2
I کندنمیسلامت کارکنان را تهدید  گردد؛نمیمانع پیشرفت تجمع  ندارد؛ تأسیساتبر ساختار  مخربی تأثیر 

Ii گردد تجمع پیشرفت مانع تواندمی ؛ایجاد صدمه به سلامتی کارکنان امکان 
Iii زندگی کارکنان وجود دارد دادنازدست امکان گردد؛میمانع پیشرفت تجمع  دارد؛ تأسیساتبر ساختار  مخربی تأثیرات 

 مجموع
 )پیچیدگیو  استرس جوي، شرایط(فاکتور،  است؟ چگونه هوا وضعیت تجمع زمان در. 3

I 0 ابري/ آفتابی. الف I 0 . بدون بادالف I 
 درجه -30  <.الف

 گرادسانتی
30 

Ii 10 . بارانیب ii 10 . بادب Ii 
 درجه -30تا  -21. ب

 گرادسانتی
20 

Iii 20 بوران/ برفی. ج iii 20 . باد قابل توجهج Iii 
 درجه -20 تا 0. ج

 گرادسانتی
10 

Iv 30 . کولاكد iv 30 باد. تندد Iv 
 درجه 30تا  1. د

 گرادسانتی
0 

V 20 . مه سنگینه v 30 . گردباده V 10 گرادیدرجه سانت 30>. ه 
 مجموع

 )پیچیدگی(استرس و  شد؟ آغاز تجمع روزشبانهزمانی از  چه. 4
i .0 روز ii. 10 شب iii. 20 شیفت تعویض iv. 30 صبح 6 ساعت از پس شب؛ 

 مجموع
 (آموزش) چیست؟ کارکنان) شغل(نوع  شغلی عنوان. 5
I 10 اپراتور ii 10 مهندس Iii 20 تعمیرات 

Iv 30 اداري v 30 آشپزخانه کارکنان Vi 30 خدماتی کارکنان 
 )آموزش(تجربه و  است؟ سطحی چه در کارکنان تجربه. 6
I 30 ماه 6<. الف I 10 . کار معمولالف I 20 تجمع بدون. الف 

Ii 20 سال 3ماه تا  6. ب ii 20 معمول. کار غیرب Ii 10 تجمع 1-5. ب 
Iii 10 سال 10تا  4. ج iii 40 کار. دور از ج Iii 0 تجمع 5. ج 
Iv 0 سال 10. د       

 مجموع
 )پیچیدگیو  تجربه(استرس،  شوند؟میبه شغل در زمان تجمع چطور مشخص  توجهبا  افراد. 7

I 
 مشخص که معمول کار

 است شده
10 ii 

گاه هگ که کارهایی
 شوندمیانجام 

20 iii 
 حال به تا که جدیدي کار

 است نشده انجام
40 

 مجموع
 (پیچیدگی) است؟ پیچیده حد چه تا تجمع زمان در افراد شغل. 8
i .بدون 

 پیچیدگی
10 

ii .وپیچیده  اياندازه تا 
 ايرویه

20 
iii.  بسیار دشوار و

 ايرویه
30 

iv.  هايرویه دشوار؛بسیار 
 گروهی کار به نیاز پیچیده

40 
i .بدون 

 پیچیدگی
 مجموع

 (استرس) است؟ چقدر اضطراري شرایط در تجمع زمان در شغل حساسیت سطح. 9

I 
 وسعت و شدت افزایش به منجر

 گرددنمیتجمع  آغازکننده
0 ii 

 و شدت تدریجی افزایش امکان
 دارد وجود تجمع آغازکننده وسعت

10 Iii 
 و شدت تدریجی افزایش به منجر
 شد خواهد تجمع آغازکننده وسعت

20 

 مجموع
 )رویداد فاکتورو  پیچیدگی(استرس،  است چگونه تجمع آغازکننده با ارتباط در فرد موقعیت. 10

I 
 دیگري تأسیسات در رویداد. الف

 آغاز شده است
10 ii 

 تأسیسات. رویداد در همان ب
 شده است آغاز

20 Iii 
. رویداد در مجاورت شخص آغاز ج

 است شده
30 

I 
 تأثیرخروج  هايراه بر رویداد. الف

 گذاردنمی
0 ii 

 هايه. ممکن است رویداد بر راب
 بگذارد تأثیرخروج 

10 Iii 
 تأثیرخروج  هايه. رویداد بر راج

 گذاردمی
20 

 مجموع
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 .1ادامه جدول 
 )پیچیدگی(استرس و  بودند؟ تأسیساتزمان تجمع چند نفر از کارکنان در  در. 11
I 10 درصد 25از  کمتر Ii 20-75 20 درصد iii 76-100 30 درصد 

 مجموع
 )استرسو  پیچیدگی(آموزش،  اند؟دیدهدر این مورد  تخصصیهرگونه آموزش  کارکنان آیا. 12

I 10 نشدهدادهآموزش ؛اولیه هايکمک Ii 10 نشدهدادهآموزش ؛یا شناسایی گاز یابینشت 
Iii 10 نشدهدادهآموزش ؛و نجات امداد Iv 10 نشدهدادهآموزش حریق؛ اطفاي 

 مجموع

 
) PSF( عملکرد بر تأثیرگذار يفاکتورها و تجمعحرکات کلیدي 

 . دهدمی نشان رامرتبط با آن 
 از) PSF( عملکرد بر تأثیرگذار فاکتورهايدوم  مرحله در
در پرسشنامه  هاپرسشاز  آمدهدستبهجمع مقادیر  طریق
هر حرکت  یجهنت در یدند؛گرد بنديطبقه HEPI شدهبنديرتبه

 تعیین جهت) PSF هر ازايبه  یکیمرجع ( یتجمع، شش منحن
 گیرندمیگراف قرار  یک يبر رو هامنحنی ین. اداشت نرخ و وزن

هر  يبرا یکی( PSFوزن  يگراف مرجع برا 16 یتکه در نها
 آید؛می دستهب PSFنرخ  يگراف مرجع برا 16حرکت تجمع) و 

، 5 هايپرسشموزش، جمع کل مقادیر آ PSF رتبه مثال عنوانبه
تعیین نرخ و وزن  ،HEPIفرایند  درسوم  حلهمر. است 12و  6

PSF  باشدمیمرحله دوم  در شدهتعیین هايرتبهبر مبناي .
رتبه  با مطابق مقادیر ،PSFتعیین نرخ و وزن  منظوربه

مرحله شامل استفاده از  این. گردندمی یابیدرون شدهمحاسبه
) جهت تعیین نرخ و وزن فاکتورهاي 1مرجع (شکل  هايگراف

 .باشدمیتجمع  در تأثیرگذار
داده  ین. اگرددمیهر حرکت تجمع ثبت  يوزن برا –nنرخ و 

شاخص احتمال  هايداده آوردندستبه يمرحله بعد برا در
. ردگیمیحرکات مختلف تجمع مورد استفاده قرار  يبرا یتموفق

 نديبرتبهکه  یمشو یادآور یدنکته در روش کار با یک عنوانبه
PSF مرجع با استفاده از پرسشنامه مذکور  یويسنار ینا يبرا

 .گرددمی تعیین
 هر براي) SLI( موفقیت احتمال شاخصمرحله چهارم  در
وزن  -nضرب  با) SLI )Ψگردید. مقادیر  محاسبه تجمع فعالیت

 مورد 1رابطه  توسطدر یک فعالیت تجمع  PSFو نرخ براي هر 
 قرار گرفت.  محاسبه

SLI(Ψ) =n–weight  ) σ(×rating  )1    (                  )   
 

SLI ) کلΩ (یک فعالیت تجمع، مجموع  برايSLI براي 
 .است شده داده نشان 2 رابطه در که باشدمی PSFشش 

Ω=ΣΨ                                          )2(               
 

:POS ( موفقیت احتمال لگاریتممقادیر  پنجم مرحله در
Probability of Success (هايگرافاز  جمعت فعالیت هر براي 

 ،یتموفقین احتمال گردید. براي تعی تعیین) 2(شکل  SLIمرجع 
 ادامه، در. شودمی محاسبه Anti log( POS( لگاریتم معکوس
هر فعالیت تجمع با استفاده  براي) HEP( انسانی خطاي احتمال

 . گردید محاسبه 3از رابطه 
)3                                             (HEP=1-POS 

 
ت : سرپرسشامل خبرگان گروه کارشناسی، قضاوت راستاي در
HSE،  سرپرست فرایند سکو، سرپرست ابزار دقیق، سرپرست

 ،HSE MARINE سرپرست نشانی،آتشسرپرست  یک،مکان
 بود؛ 18و  17سکوهاي   HSEسوپروایزر و حراست سرپرست

تعیین پیامدها و برآورد سطوح ریسک در این مرحله  بنابراین
براساس توانایی فرار از محل حادثه، تعداد افرادي که به جایگاه 

 وارداي که به افراد هرسند، آغازگر تجمع و میزان صدمیامن م
 ز با استفاده ا یسکر احتمال براین،علاوه. گردیدتعیین  شودیم

 
 تجمع PSFوزن  -nمرجع تعیین  گراف. الف :1 شکل

 تجمع PSFمرجع تعیین نرخ  گرافب. 
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 انو همکار پوریرقعب 

 
 SLIمرجع جهت تعیین احتمال موفقیت براي مجموعه متوسطی از مقادیر  گراف: 2 شکل

 
 از یسکشدت ر برآورد منظوربهو  گشت برآورد هاگرافروابط و 
 .شد استفاده خبرگان گروه قضاوت

و انجام یک فعالیت با  گردیدنقض  رتباطادر مرحله ششم 
بعد شامل تبدیل نتایج  مرحله). 2(جدول  شد تعیینپیامدهاي آن 

) که 3(جدول  بودطریق ماتریکس ریسک به رتبه ریسک از 
سک ری سطحبالاترین  دهندهنشان تیره خاکستري هايمستطیل

 هايمستطیلبه وسیله  ترپایین هايریسک ترتیببهو  هستند
شان سفید ن هايمستطیلبا  هاریسکخاکستري روشن و کمترین 

 . اندداده شده
 بنديطبقهچهار  ،HEPIمورد استفاده در روش  یامدپ جدول

بر  قهطب چهار این از یکی براي باید شدت بنديرتبهدارد و  یامدپ

 شأتنقرار گرفته  یلو تحل یهمورد تجز یتکه از فعال یاصل يمبنا
س سپ و گشت یینتع پیامدهاشدت  ابتدا. شودانجام  گیرد،می
ورت ص یسکر یکسماتر یقاز طر یسکبه رتبه ر یجنتا یلتبد

 شده داده نشان HEPI یسکر یکسماتر 3گرفت. در جدول 
 ینتربالا یرهت يخاکستر هايمستطیلذکر است که  شایان. است

به  ترپایین هايریسک یبترت ینهم به ورا دارند  ریسکسطح 
ا ب هاریسک ینروشن و کمتر يخاکستر هايلمستطی یلهوس

خاطرنشان ساخت  باید. اندنشان داده شده یدسف هايمستطیل
 اند،گرفتهو روشن قرار  یرهت يخاکستر یکه در نواح هاییریسک

 .یابند تخفیف سفید نواحی به بایستمیدر صورت امکان 
 براي هر فعالیت داراي سطح ریسک بالا اقدامات  7مرحله  در

 HEPIپیامد  تعیین :2 جدول
 سلامتی تجمع آغازگر مرتبط افراد سایر خروج توانایی شدت

 بحرانی
)1( 

ا پناهگاه ی TSRدسترسی به  امکان
 ؛امن دیگري نیست

 ندارد وجود تخلیه امکان

از دسترسی یک یا چند  ممانعت
 ؛و یا هر پناهگاه دیگر TSRفرد به 

 دافرا سایر توسط تخلیه از ممانعت

سطحی که دیگر  درتجمع را  شروع
 وجودفرصت کافی براي تجمع 

 کندمی ایجاد جدي طوربهندارد، 
 مرگ به منجر

  بالا
)2( 

یا تکمیل  و TSRدسترسی به  امکان
 وجود ندارد TSRفعالیت در 

از دسترسی یک یا چند  ممانعت
یا ممانعت از تکمیل  و TSRفرد به 

 TSRفعالیت دیگران در 

 که سطحی در تجمع شروع
 دارد وجود آسیب احتمال

 آسیب به منجر
 قابل فیزیکی

 توجه

 متوسط
)3( 

تا قابل توجه در  متوسط أخیرت
تا  متوسط تأخیر ؛TSRرسیدن به 

 TSRقابل توجه در تکمیل فعالیت در 

تا قابل توجه دیگران  متوسط تأخیر
یا فعالیت  و TSRدر رسیدن به 

 TSR درها آن

 تأخیرتجمع در سطحی که  شروع
توجهی در رسیدن به پناهگاه  قابل

 کندمیایجاد 

 دایجا پتانسیل
 ات جزئی آسیب

 متوسط

 )4( پایین
 و TSRبه  یدر دسترس جزئی تأخیر

 TSRدر  هافعالیتیا در انجام 

سایرین  یدر دسترس جزئی تأخیر
در  هافعالیتیا در انجام  و TSRبه 

TSR 

 ندارد؛ وجود تجمع شروع احتمال
بنابراین زمان در سطح قابل 

 گذاردنمی تأثیرتوجهی در تجمع 

بدون  احتمالاً
 آسیب

 
 HEPIریسک  ماتریکس: 3 جدول

 پیامد شدت
 )4( پایین )3( متوسط )2( بالا )1( بحرانی انسانی خطاي احتمال

1-1/0:  A A1 A2 A3 A4 
1/0-01/0B: B1 B2 B3 B4 

01/0-001/0C: C1 C2 C3 C4 
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 وهشگر اجازهبه پژ امرگردید. این  پیشنهاد ریسک دهندهتخفیف
سطوح ریسک را کاهش دهد.  ضرورت، صورت در تا دهدمی

 RMMs: Risk Mitigationجدول اقدامات کاهش ریسک (
Measures( سطح  آوردنپایین برايارائه پیشنهادات  منظوربه

 هايسیستم ها،دستورالعملریسک از طریق بهبود در آموزش، 
  ).4(جدول  است شده طراحی HEPIمدیریتی و تجهیزات در روش 

نرخ جدید  توانمیریسک  دهندهتخفیفاجراي اقدامات  با
PSF  ریسک سطح تعیین ،. مرحله آخرنمودرا تعیین 

وزن دلالت بر اهمیت  –n ارتباط، این در. باشدمی تجدیدنظرشده
ه در صورتی ک بنابراین ؛بر مبناي هر فعالیت تجمع دارد PSFهر 

RMM شود، برده کار به n–  وزنPSF گردددوباره محاسبه نمی .
و در نتیجه  PFSsکیفیت  ،RMMsبه ذکر است که انجام  لازم

 . کندمیرا تقویت  هاننرخ آ
تعیین نرخ  منظوربهتشریحی از روش پیشنهادي  3 شکل

PSF  مبناي درصد بهبود از نرخ اصلی براي یک فعالیت  ربجدید
 PSFپیشرفت بر مبناي تفاوت بین نرخ  درصد. دهدمیرا نشان 

بهینه  PSFو نرخ  HEPI بنديرتبههنگام فرایند  شدهتعیین
بالاترین نرخ  ،بهینه PSFتوجه داشت که نرخ  ید. باباشدمی

روش  3مرجع مورد استفاده در گام  هايگرافدر  شدهدادهمقادیر 
HEPI باشدمی. 

بر  1استرس براي فعالیت  PSFمجدد  دهینرخشکل  این
(خط  باشدمی RMMدلیل کاربرد  بهدرصد  20مبناي بهبود 

مجدد  دهینرخو نقطه=  چینخط ؛)50اصلی ( PSFتوپر= نرخ 
PSFنرخ بهینه چینخط ؛ =PSF  1براي فعالیت.( 

 
 قبولغیرقابل ریسک دهندهتخفیفاقدامات  :4 جدول

 ریسک کاهش اقدامات فعالیت
 بهبود

 تخمینی

 آلارم تشخیص. 1
برگزاري مانور با سناریوهاي مختلف، بازرسی، آزمایش و تعمیرات  ها،آلارمکارکنان با  آشنایی

 شنیداري و دیداري نوع دو از آلارم نصبو  هاآلارمپیشگیرانه 
 درصد 40

 طبق بر نمودنعمل. 3
 آن

 در افراد وظایف نمودنمشخصو بازنگري روش اجرایی آمادگی و واکنش در شرایط اضطراري،  تهیه
 مختلف سناریوهاي با مانور ريبرگزاو  اضطراري شرایط

 درصد 25

 خروج/ تجمع. 5
 تابلوهاي با اضطراري خروج مسیرهاي نمودنمشخصتابلوهاي راهنما به سمت تجمع ایمن و  نصب
 رنگشب

 درصد 20

. برگرداندن تجهیزات و 6
 فرایندها به حالت ایمن

 هايبخشجهت درك اهمیت برگرداندن سیستم آتش و گاز به حالت اولیه و تعمیرات  آموزش
 دیدهآسیب

 درصد 20

 کار محیط سازيایمن. 7
 ازگشتب از جلوگیري براي گاز نشت توقف و پیشگیري جهت محل گازسنجی اهمیت توضیح و آموزش

 بحران وضعیت به
 درصد 25

 از پیروي و دادنگوش. 8
 اعلانات

چینگ، تهیه و بازنگري روش اجرایی آمادگی و واکنش در شرایط بسیستم  ايدورهو آزمایش  بازرسی
 مختلف سناریوهاي با مانور برگزاريو  اضطراري شرایط در افراد وظایف نمودنمشخصاضطراري، 

 درصد 30

 خروج مسیر انتخاب. 12
 دیگر

آن در  قراردادن و باشد شده مشخص آن در اضطراري خروج هايراهاز سایت که  اينقشه تهیه
د بازدی رنگ،شب تابلوهاي با اضطراري خروج مسیرهاي نمودنمشخص صلاحیت، دارايدسترس افراد 

 مسیرها مسدودنبودن و اضطراري درهاي بازبودنو اطمینان از  ايدوره
 درصد 25

 

 
 ؛)50اصلی ( PSF(خط توپر= نرخ  باشدمی RMMدلیل کاربرد  بهدرصد  20بر مبناي بهبود  1استرس براي فعالیت  PSFمجدد  دهینرخ :3 شکل

 ).1براي فعالیت  PSF= نرخ بهینه چینخط ؛PSFمجدد  دهینرخو نقطه=  چینخط
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هایافته
ده شيبندههاي رتبه، پرسشنامشدهانجامرهاي توجه به مانو با

براي مانور تکمیل گردید و مقدار و  HEPIتجمع براي شاخص 
 شش فاکتور بنابراین شد؛فعالیت موجود محاسبه  16رتبه براي 

 راجاستخ پرسشنامه از هانثیرگذار بر آأمتشکل از فاکتورهاي ت
 پیچیدگی، استرس، رویداد، ،که عبارت هستند از: آموزش شدند

 . تجربه وجوي  شرایط
 هايگراف از استفاده جهت فاکتورها میانگین مرحله، این در
 فاکتورهاي از آمدهدستبه نمره میانگین. گردید محاسبه مرجع
 ارائه شده است.  5در جدول  پرسشنامه گانهشش

ثیرگذار بر عملکرد از أمرحله بعد نرخ و وزن فاکتورهاي ت در
هاي مرجع تعیین گردید. فو مقایسه با گرا PSFمیانگین  طریق

شاخص احتمال موفقیت براي هر  ،5در ادامه با توجه به جدول 
 محاسبه) Ω( کلفعالیت تعیین شد و شاخص احتمال موفقیت 

) براي هر POS( موفقیت احتمال لگاریتم مقادیر سپس،. گردید
. شدتعیین  SLIهاي مرجع ففعالیت تجمع با استفاده از گرا

)، POSتعیین احتمال موفقیت ( جهت که است ذکر شایان
و متعاقب  گردیدمحاسبه  Anti Log (POS( لگاریتم معکوس

) براي هر فعالیت تجمع با HEPآن، احتمال خطاي انسانی (
. نتایج مربوط به احتمال خظاي شد برآورد 1استفاده از رابطه 

 شده است.  نشان داده 6انسانی براي هر فعالیت تجمع در جدول 
 هدهندتخفیف اقدامات قبولغیرقابل هايریسک براي ادامه، در

 سک،یبا توجه به محاسبات مجدد سطح ر و گردید پیشنهاد ریسک
 تجدیدنظرشده ریسک سطوح تخمین براي مجدداً 6 تا 4 مراحل
 ).9 جدول( شد انجام

از انجام اقدامات کاهش ریسک، ارزیابی مجدد ریسک  پس
هاي تجدیدنظرشده در کو با توجه به قرارگیري ریس شدانجام 
 این فرایند به پایان رسید. قبول، قابل منطقه

 ردهب کار به ریسک تخفیف اقدامات که صورتی در بنابراین
 RMMsگردد. انجامیدوباره محاسبه نم PSF وزن -n شوند،

. درصد یدنمایم یترا تقو هاآن نرخ نتیجه درو   PSFsکیفیت
 یندشده هنگام فراتعیین PSFنرخ  ینتفاوت ب يبر مبنا یشرفتپ

 ینهبه PSF. نرخ باشدیم ینهبه PSFو نرخ  HEPI يبندهرتب
 .استمرجع  يهافشده در گراهداد یرنرخ مقاد ینبالاتر
 
 +])PSF ینهنرخ به -PSF یه(نرخ اول×ینیبهبود تخم درصد[

 PSF یدنرخ جد= PSF یهنرخ اول
 

 یسکبرآورد سطوح ر جدید، نرخ این به توجه با ادامه در
 . یرفتصورت پذ یتفعال 16 يبرا نظرشده مجدداًیدتجد

ات از انجام اقدام پسکه  هستند آن یانگرآمده بتدسهب نتایج
نظرشده در یدتجد يهایسکر آن،مجدد  یابیارز و یسککاهش ر

 .یرندگیمنطقه قابل قبول قرار م
 

 پرسشنامه از آمدهدستبه فاکتورهاي میانگین: 5 جدول

 تجربه جوي شرایط پیچیدگی استرس رویداد آموزش آیتم

 94/36 74/14 7/153 28/147 8/71 2/76 میانگین

 
 براي هر فعالیت تجمع SLIشاخص احتمال موفقیت  محاسبه: 6 جدول

 Ω تجربه جوي شرایط پیچیدگی استرس رویداد آموزش ردیف

1 67/7 25/8 15/7 32/6 01/27 96/14 36/71 
2 57/13 50/7 72/6 30/6 86/13 26/18 21/66 
3 66/11 62/4 65/6 40/5 00/9 68/19 01/57 
4 79/7 04/5 95/6 61/5 95/10 00/18 34/53 
5 08/10 04/5 13/6 39/5 88/9 76/17 28/54 
6 10/8 08/4 60/5 10/8 75/6 25/17 88/49 
7 56/7 91/3 25/5 72/6 52/8 05/13 01/45 
8 25/8 50/4 38/7 72/5 12/15 40/11 37/52 
9 88/7 75/4 95/5 85/5 10/11 40/15 93/50 

10 28/8 38/3 75/6 25/7 32/8 75/15 37/49 
11 40/6 51/5 70/7 76/6 25/12 62/15 24/54 
12 78/5 32/4 18/5 60/5 08/10 96/14 92/45 
13 82/8 13/4 36/8 88/6 99/5 56/16 73/52 
14 93/15 92/7 34/11 49/5 68/3 80/23 16/68 
15 08/1 54/7 34/11 40/8 53/5 24/19 13/53 
16 83/12 14/8 57/13 88/10 16/5 09/19 67/69 
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   ریسک سطوح برآوردهاي و پیامدها انسانی، خطاي احتمال :7 جدول
 ریسک )S( شدت احتمال Log POS POS HEP ردیف

1 004/0- 991/0 009/0 C 4 4C 
2 012/0- 973/0 027/0 B 4 4B 
3 026/0- 942/0 058/0 B 3 3B 
4 032/0- 929/0 071/0 B 2 2B 
5 031/0- 931/0 069/0 B 2 2B 
6 038/0- 916/0 084/0 B 1 1B 
7 045/0- 902/0 098/0 B 1 1B 
8 034/0- 925/0 075/0 B 2 2B 
9 036/0- 920/0 080/0 B 2 2B 

10 039/0- 915/0 085/0 B 1 1B 
11 031/0- 931/0 069/0 B 2 2B 
12 105/0- 785/0 215/0 A 1 1A 
13 034/0- 925/0 075/0 B 2 2B 
14 011/0- 975/0 025/0 B 1 1B 
15 033/0- 927/0 073/0 B 2 2B 
16 006/0- 986/0 014/0 B 4 4B 

 
 یسکاقدامات کاهش ر :8 جدول

  قبوللقابیرغ یسکبا ر هایییتفعال يممکن برا یسکراقدامات کاهش  

 ممکن یسکاقدامات کاهش ر یتفعال
درصد بهبود 

 ینیتخم یسکر

ه ب یند. برگرداندن فرا6
 یمنحالت ا

) به F&G )Fire and Gas Detection System یستمبرگرداندن س یتآموزش جهت درك اهم
 یدهدیبآس يهاشبخ تعمیرات یه،حالت اول

25 

 یطمح يسازیمنا .7
 کار

 ري یجلوگ يو توقف نشت گاز برا یشگیريمحل جهت پ یگازسنج یتدادن اهمیحآموزش و توض
 انجام شود) یندفرا افرادتوسط  ینصورت روتهب Soup Testبحران ( یتاز بازگشت به وضع

30 

. حرکت در امتداد 10
 راه خروج

 25 هانآ یشترب ییشناآ يمانور برا ياهدور يو برگزار افرادها، آموزش گرنباستفاده از تابلوها و ش

 یرمس ینش. گز12
 خروج

ن مشخص شده باشد و قراردادن آن در آدر  يخروج اضطرار يهاهکه را یتاز سا ياهنقش یهته
 یدرنگ، بازدببا ش يخروج اضطرار یرهاينمودن مسمشخص صلاحیت، دارايدسترس افراد 

 )خروج مسیر دو با سکوها(ساخت  یرهااز مسدودنبودن مس ینانو اطم ياهدور
40 

در  ی. ثبت اسام14
TSR 

 30 نآاستفاده از  يمستقر در سکو برا افراد یهو آموزش کل TCART یستمس يبرقرار

 
 ییریافتهکل تغ یسکر: 9 جدول

 S( R=S×Pشدت Log POS POS )P (HEP=1-POS ) فعالیت ردیف

 4C 036/0 4 009/0 991/0 -004/0 آلارم کشف 1
 4B 109/0 4 027/0 973/0 -012/0 آلارم صیتشخ 2
 3B 174/0 3 058/0 942/0 -026/0 آلارم طبق بر نمودنعمل 3
 2B 142/0 2 071/0 929/0 -032/0 خطر بودنالوقوعبیقر و یحتم نییتع 4
 2B 137/0 2 069/0 931/0 -031/0 خروج /تجمع 5
 4B 036/0 4 009/0 991/0 -004/0 منیا حالت به ندیفرا زاتیتجه برگرداندن 6
 2B 129/0 2 065/0 935/0 -029/0 طیمح يسازمنیا 7
 2B 150/0 2 075/0 925/0 -034/0 اعلانات از يرویپ و دادنگوش 8
 2B 159/0 2 080/0 920/0 -036/0 راه کی انتخاب و بالقوه خروج يرهایمس یابیارزش 9

 2B 124/0 2 062/0 938/0 -028/0 خروج راه امتداد در حرکت 10
 2B 137/0 2 069/0 931/0 -031/0 خروج راه تیفیک یابیارز 11
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 .8ادامه جدول 
 3A 161/0 3 054/0 946/0 -024/0 گرید خروج ریمس نشیگز 12
 2B 150/0 2 075/0 925/0 -034/0  ازین صورت در گرانید به کمک 13
 TSR 005/0- 989/0 011/0 4 4B 043/0  در یاسام ثبت 14
 TSR  033/0- 927/0 073/0 2 2B 146/0 ریمس در مناسب بازخورد به یابیدست امکان 15
 4B 054/0 4 014/0 986/0 -006/0 ساتیتأس ریمد يهادستورالعمل از يرویپ 16
 
بحث

 نگرشی ترویج به پویا و کمی رویکردي با HEPI روش
 امهنگ تجمع هايحرکت در انسانی فاکتورهاي ارزیابی در منسجم

 يخطا احتمال شاخص. کندیم کمک اضطراري شرایط بروز
 در یانسان يفاکتورها محاسبه جهت ایپو و یکم يکردیرو یانسان

 دنبرگردان فعالیت نتایج، به توجه با. باشدیم سکیر یابیارز
 قرار) 1B( قبولرقابلیغ ریسک محدوده در ایمن حالت به فرایند
 برگرداندن اهمیت درك يبرا آموزشپژوهش حاضر  در. گرفت

 دیدهآسیب هايبخش تعمیر و اولیه حالت به F&G سیستم
 هاینک به توجه با و گرفت صورت ریسک کاهش اقدامات عنوانبه

درصد تخمین زده شد، این  25معادل  ریسک بهبود نرخ درصد
 تیفعال) قرار گرفت. 4Bفعالیت در محدوده ریسک قابل قبول (

 کسیر محدوده در هیاول جینیز با توجه به نتا طیمح يسازمنیا
 دادنحیتوض و آموزش ادامه، در. گرفت يجا) 1B( قبولرقابلیغ

 يابر گاز نشت توقف و يریشگیپ جهت محل یگازسنج تیاهم
 Soup Test انجام و بحران تیوضع به بازگشت از يریجلوگ

 سکیر کاهش اقدامات عنوانبه نفرات توسط نیروت صورتبه
 رخن درصد نکهیا به توجه با و شدند انجاممذکور  تیفعال يبرا

 در تیفعال نیا شد، زده نیتخم درصد 30 معادل سکیر بهبود
 هیاول جینتا براساس) قرار گرفت. 2B( قبول قابل سکیر محدوده

 محدوده در خروج راه امتداد درحرکت  تیمشاهده شد که فعال
 تابلوها از استفاده ادامه، دردارد.  قرار) 1B( قبولرقابلیغ سکیر
 ییآشنا يبرا مانور يادوره يبرگزار و افراد آموزش ها،رنگشب و
ور مذک تیفعال يبرا سکیر کاهش اقدامات عنوانبه هاآن شتریب

ل معاد سکیر بهبود نرخ درصد نکهیا به توجه با و شدند انجام
 قابل سکیر محدوده در تیفعال نیا شد، زده نیتخم درصد 25

ه ک داد نشان هیاول جینتا گر،ید يسو ازگرفت.  يجا) 2B( قبول
 قبولرقابلیغ سکیر محدوده در خروج ریمس نشیگز تیفعال

)1A (تیسا از يانقشه هیتهنظیر  اقداماتی ادامه، دردارد.  قرار 
 قراردادن و باشد شده مشخص آن در ياضطرار خروج يهاراه که

 يرهایمس نمودنمشخص ت،یصلاح يدارا افراد دسترس درآن 
 از نانیاطم و يادوره دیبازد رنگ،شب با ياضطرار خروج

 عنوانهب خروج ریمس دو با سکوها ساخت و رهایمس مسدودنبودن
ه و با توج شد انجام ذکرشده تیفعال يبرا سکیاقدامات کاهش ر

زده  نیدرصد تخم 40معادل  سکیدرصد نرخ بهبود ر نکهیبه ا
گرفت.  يجا) 3B( قبول قابل سکیر محدودهدر  تیفعال نیشد، ا

در محدوده  هیاول جیبق با نتااطمنیز  TSR در یاسام ثبت تیفعال

همچون  اقداماتیادامه،  در. گرفت قرار) 1Bقبول (لقابریغ سکیر
 سکو در مستقر نفرات هیکل آموزش و TCART ستمیس يبرقرار

 تیفعال يبرا سکیعنوان اقدامات کاهش رهب آن از استفاده يبرا
 سکیدرصد نرخ بهبود ر نکهیو با توجه به ا پذیرفتصورت  مذکور
 سکیدر محدوده ر تیفعال نیزده شد، ا نیدرصد تخم 30معادل 

 .گرفت يجا) 4Bقابل قبول (
 همکاران و محمدفام پژوهش يهاافتهیحاضر با  مطالعه جینتا

 که کردندگزارش  خود پژوهشها در . آندارد ییهمسو) 1388(
 در تواندیم) HEPI( انسانی خطاي احتمال شاخص کاربرد
 و انسانی خطاي رخداد براي هافرصت محدودنمودن يراستا

 آموزش، در تغییر طریق از خطاهایی چنین عواقب شدت کاهش
 آن نتیجه در که هادستورالعمل و ایمنی هايسامانه طراحی،

 اثرگذار شود، بیشتر عملیات یا و هایطراح در خطا تحمل قدرت
 همطالع يهاافتهی با حاضر پژوهش جینتا ن،یبراعلاوه. ]16[ باشد

 احتمال شاخص کاربرد بر که) 1391محمدفام و همکاران (
 احتمال کاهش جهت در آن توانایی و) HEPI( انسانی خطاي

 همخوان دارد، تأکید حوادث پیامدهاي و انسانی خطاهاي بروز
 از قبل محیط سازىایمنکه  است ذکر انیشا. ]17[ باشدیم

 محسوب افراد عملیاتى مراحل ترینپراسترس از یکى خروج،
  و صحت و دقت نهایت با باید کارکنان آن طى که شودیم
  .کنند سازىایمن را خود کار محیط بالا بسیار سرعت با

 باعث حرکت این در واکنش و گیرىتصمیم زمان محدودبودن
 را هاآن خطاى احتمال و شده کارکنان بر زیاد استرس تحمیل
ن خالیفس پژوهش يهاافتهی با جینتا نیا. ]18[ دهدیم افزایش

 HEPIاستفاده از ابزار  با) که در مطالعه خود 2005و همکاران (
 نیبنابرا ؛]6[ باشدیم همسو افتند،ی دست یمشابه جینتا به

 ونموده  کمک یانسان يخطاها یابیشهیبه ر HEPI کیتکن
 قیاز طر دتریشد حالات با ییوهایسنار يآن برا يهاتیقابل

 زاتیو تجه یتیریمد يهاستمیها، سشدر آموزش، رو شرفتیپ
 یستمیس چیکه ه ییآنجا از. ]20،19،6[ باشدیم یابیقابل دست

در  شهیصنعت هم و دباش یانسان ياز خطاها يعار دتوانینم
مردان و  یمنیا تاساده و مقرون به صرفه است  يابزار يجستجو

 يسازهآماد نیبنابرا دهد؛ شیافزا را پرخطرزنان کارگر در مناطق 
مقابله  يبرا یانسان يتر نسبت به خطانهیبه طیها با شراستمیس
 نیا در .گرددیم سکیر سطححوادث باعث کاهش  گونهنیابا 
 یانسان يخطا یابیارز يدر راستا HEPIاستفاده از ابزار  ان،یم
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 باه ک باشدیمابزار در صنعت فراساحل  نیبودن ايکاربرد انگریب
 خواهد داشت ییکارا زین عیصنا گرید در اصلاحات درنظرگرفتن

]22،21،19[. 
 

 گیرينتیجه
 يمانورها يبرگزار ،مطالعه نیحاصل از ا جینتا يمبنابر 

 سکیتواند در کاهش ریها مآن يبازخوردها به توجه با شتریب
 مانند يابزار نیثر باشد. همچنؤم ياضطرار هیواکنش در تخل

HEPI جادیا را یانسان ياز مفهوم خطاها يبهتر درك تواندیم 
 فراساحل صنعت در یانسان يخطا یابیارز از حاصل جینتا .کند
 فراساحل يهاتشرک که یاقدامات نیترمهماز آن بودند که  یحاک

 ندهست عبارت دهند، انجام خطاها رفع يراستا در را هاآن دیبا
، F&G ستمیس بودنسیدرسرو تیجهت درك اهم آموزش: از

 هب ورود از قبل افراد آموزش با که دهیدبیآس يهاشبخ راتیتعم
 باشد،یم يسازادهیپ قابل يادوره يهایبازرس انجام و سکو

 و يریشگیمحل جهت پ یگازسنج تیدادن اهمحیو توض آموزش
ان که بحر تیاز بازگشت به وضع يریجلوگ يتوقف نشت گاز برا

 از نانیاطم و افرادتوسط  نیصورت روتهب Soup Testبا انجام 
 يسازادهیپ و کنترل قابل F&G ستمیس تمام بودنسیدرسرو

در  يخروج اضطرار يهاراه که تیسا از يانقشه هیته باشد،یم
نمودن صمشخ ،اي آنارزیابی دورهمشخص شده باشد و  هانآ

و  يادوره دیبازد رنگ،شب توسط ياضطرار خروج يرهایمس
 ریکه با ساخت سکوها با دو مس رهایمس مسدودنبودن از نانیاطم

 يسازادهیپ و کنترل قابل نگیفیبر جلسه در افراد هیتوجو  خروج
مستقر  افراد هیکل آموزشو  TCART ستمیس يو برقرار باشدیم

 ژهیوهبآن  هیکاربرد و ته هین که با توجآاستفاده از  يدر سکو برا
 با .است يسازادهیقابل پ ياندازهراشیهوك آپ و پ اتیدر عمل

اقدامات  يسازادهیروش و پ نیا يریکارگبه نکهیا به توجه
 با روش کارکنان ییآشنا عدمجمله  از ییهاتیبا محدود یاصلاح

 گرید از گرددیم شنهادیپ ،باشدیمهمراه  آن یدگیچیپ و
 .شود استفادهروش  نیمتداول همگام با ا يهاکیتکن

 

 تشکر و قدردانی
 مدیریت گروه مسئولانمقاله از  نیا سندگانینو لهیوسنیبد

 18و  17 يکارمندان سکوها زیست، محیط و ایمنی سلامت،
پژوهش  نیکه در ا يافراد یتمام و یمنطقه پارس جنوب يآلفا

 د.نینمایم یقدردانو  تشکر نمودند، يهمکار
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