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Abstract 

Background and Objective: Given that satisfaction with educational 

facilities and feeling comfortable in the classroom can affect learning, focus, 

and productivity, the necessity for a valid and reliable questionnaire that is 

appropriate for determining students’ satisfaction with training chairs has 

been recognized. Therefore, we aimed to design and validate a training chair 

satisfaction questionnaire. 

Materials and Methods: This descriptive study was performed in two 

phases, that is, designing and examining the validity and reliability of the 

satisfaction questionnaire and determining its cut-off point in 2016. To 

determine the content validity of the questionnaire, content validity ratio 

(CVR) and content validity index (CVI) were used, and to determine its 

external and internal reliability, test-retest and Cronbach's alpha methods 

were adopted. Also, the receiver operating characteristic (ROC) curve was 

utilized for specifying its sensitivity, specificity, and cut-off point. 

Results: CVI was calculated at 0.798, which is acceptable for this 

questionnaire. Cronbach's alpha coefficient was estimated at 0.799 and the 

correlation between the questions in first and second series was in an acceptable 

significance level (r=0.825; P=0.000). In the ROC, the cut-off point was 

reported as 35.5 with the sensitivity and specificity of 80.9% and 46.2%, 

respectively, and area under the ROC curve at this cut-off point was 0.65. 

Conclusion: Based on our results regarding the validity and reliability 

indices of the questionnaire developed by the researcher, it was noted that 

this questionnaire is valid and reliable for the assessment of students’ 

satisfaction with training chairs and can be used to examine all office and 

student chairs. 
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 آموزشی هایبررسی روایی و پایایی پرسشنامه سنجش رضایتمندی دانشجویان از صندلی

 *،9، سکینه ورمزیار2، عطیه سادات قاضی6سمیرا انصاری

 دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی قزوین، قزوین، ایرانای، گروه مهندسی بهداشت حرفهای، ی کارشناسی ارشد مهندسی بهداشت حرفهدانشجو 1
 دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی قزوین، قزوین، ایرانای، گروه مهندسی بهداشت حرفهای، ی کارشناسی مهندسی بهداشت حرفهدانشجو 2
 ای، دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی قزوین، قزوین، ایراناستادیار، گروه مهندسی بهداشت حرفه 3

 .ای، دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی قزوین، قزوین، ایرانسکینه ورمزیار، گروه مهندسی بهداشت حرفه * نویسنده مسئول:

 Svarmazyar@qums.ac.irایمیل:  

 
 

 22/40/1316 تاریخ دریافت مقاله:

 22/40/1316 تاریخ پذیرش مقاله:

  چکیده

ها در اینکه رضایت دانشجویان از تجهیزات آموزشی و احساس راحتی و آرامش آن با توجه به سابقه و هدف:

زوم ، لباشد رگذاریتأث یوربهرهتواند بر یادگیری، قدرت تمرکز و افزایش های درس میحین حضور در کلاس

زشی آموهای وجود یک پرسشنامه با روایی و پایایی مناسب برای تعیین رضایتمندی دانشجویان از صندلی

شود؛ بنابراین هدف از مطالعه حاضر، طراحی و اعتبارسنجی پرسشنامه رضایتمندی دانشجویان از احساس می

 های آموزشی بود.صندلی

پرسشنامه رضایتمندی و ی روایی و پایایی بررس و یطراح فازی توصیفی در دو این مطالعه ها:مواد و روش

های بررسی روایی محتوایی از ضریب شد. در این مطالعه برایانجام  1310در سال تعیین نقطه برش آن 

CVR (Content Validity Ratio و )CVI (Content Validity Index )های و با کمک روش استفاده شد

اسیت، تعیین حس. همچنین برای پایایی بیرونی و درونی آن، تعیین گردید ،کرونباخ یآلفابازآزمون و  -آزمون

 کار گرفته شد.به ROC  (Receiver Operating Characteristic Curve)یبرش، منحنویژگی و نقطه 

تعیین شد که عددی قابل قبول برای این پرسشنامه  217/4شاخص روایی محتوا،  در مطالعه حاضر، ها:یافته

در سطح  دومو اول  یالات در سرؤس نیب یهمبستگ آمد ودستبه 211/4آلفای کرونباخ باشد. همچنین می

نیز، نقطه برش با حساسیت و  ROCدر آزمون تشخیصی (. P=444/4ا ب r=720/4بود ) قبول قابلمعناداری 

 بود. 60/4دست آمد و سطح زیر منحنی در این نقطه برش، به 0/30درصد،  2/06و  1/74ویژگی 

مه مرتبط با پرسشناهای روایی و پایایی براساس نتایج مطالعه حاضر درباره بررسی شاخص گیری:نتیجه

ساخته ذکرشده مشخص گردید که پرسشنامه مذکور از روایی و پایایی مناسبی برای بررسی میزان محقق

توان از آن برای ارزیابی هرگونه صندلی اداری، باشد و حتی میرضایتمندی از صندلی آموزشی برخوردار می

 آموزی استفاده نمود.دانش

 

 صندلی ؛روایی ؛رضایت ؛پایایی واژگان کلیدی:

 علوم دانشگاه یبرا نشر حقوق یتمام

 .است محفوظ همدان یپزشک

مقدمه
محیط زندگی انسان باید متناسب با وضعیت فیزیکی، روانی 

طوری که هیچ فشار و آسیبی به و جسمانی او طراحی گردد؛ به

نکردن تناسب بین محیط خارجی و وی وارد نشود. رعایت

ناپذیری تواند عوارض جبرانهای جسمی و روحی انسان میویژگی

بنابراین محیط خارجی انسان  ؛]1-0[جای بگذارد در زندگی وی بر

های باید طوری طراحی شود که از نظر فیزیکی و روانی با توانایی

 .]0[افراد همخوانی داشته باشد 

 رشد از نانیاطم یبرا هاوهیش نیمؤثر از یکیذکر است  انیشا

امکانات  و ]6[ باشدیمآموزش  کشور، هردر  یمل توسعه و یاقتصاد

 یریادگی و آموزش تیفیک به مختلف یهاروش با یکیزیف یآموزش

ترین امکانات توان گفت یکی از مهممی .]2-1[ کنندیم کمک

 همچونهای آموزشی های درس و محیطفیزیکی در کلاس

ها، محیط کار تعداد . دانشگاه]14[باشد ها، صندلی میدانشگاه

ها، تربیت زیادی از دانشجویان هستند و یکی از وظایف مهم آن

افراد برای حل مشکلات جامعه است. گفتنی است این مهم با 

پذیر های مؤثر در محیطی ایمن و فاقد استرس، امکانآموزش

دانشجویان درکلاس اد با توجه به حضور بسیار زی. ]11[باشد می

 صندلیتوان گفت می ؛]12[درس به حالت نشسته روی صندلی 

 ایحرفه بهداشت مهندسی مجله 1تا  6 صفحات ،6931 تابستان ،2شماره  ،4دوره    
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 و همکاران انصاری

باشد که نقشی تأثیرگذار بر سلامت این قشر از جامعه از وسایلی می

همچنین صندلی بر وضعیت نشستن فرد و بروز . ]2[دارد 

گذارد و افراد را در معرض نی تأثیر میعضلا -های اسکلتیناراحتی

 .]01،13[دهد فاکتورهای مرتبط با پوسچر استاتیک قرار میریسک

گفتنی است استفاده از صندلی با طراحی نامناسب در 

و ایجاد  ]10[مدت علاوه بر اختلال در رشد فیزیکی طولانی

وری آموزشی و طور غیرمستقیم در بهرهپوسچرهای نامناسب، به

. همچنین بنا بر مطالعات ]16[باشد فرآیند یادگیری نیز مؤثر می

قراری در افراد، اخیر، یکی از عوامل کاهش تمرکز و افزایش بی

های سنجی کاربران با میز و صندلینبود تناسب بین ابعاد تن

بنابراین برای جلوگیری از بروز این  ؛]12،0[باشد موجود می

مشکلات باید در مرحله طراحی، ابعاد آنتروپومتریک جامعه 

. ]2[کننده و همچنین نکات ارگونومی را مد نظر قرار داد استفاده

د تواندر حقیقت استفاده مناسب از آنتروپومتری در طراحی می

، رفاه و ایمنی کاربران شود منجر به افزایش سلامت، آسایش

دلیل تأمین راحتی و ایجاد رود صندلی کارآمد به. انتظار می]17[

. ]14[ایستگاه کاری بدون استرس، یادگیری را نیز تسهیل نماید 

درخور ذکر است طراحی صندلی متناسب با خصوصیات 

فاده فرد هنگام است شود کهه ارگونومی سبب میسنجی و بر پایتن

توان آن را یک معیار از آن احساس راحتی و رضایت کند و می

 .]11،2[شمار آورد خوب برای ارزیابی صندلی به

 از انیدانشجو تیرضا یبررس ،شدهانجام مطالعاتبراساس 

 یهابرنامه و امکانات از یروشن ریتصو ،یدانشگاه خدمات

 ت،یرضا درواقع .]21،24[ کندیم ارائه هاآن به شدهانجام

است  ی. گفتن]22[ باشدیم امکانات و خدمات ییکارآ محصول

رضایت دانشجویان از امکانات آموزشی، ابزار مهمی برای ارزیابی 

. همچنین طبق ]24[رود شمار میوری بهکیفیت آموزش و بهره

مطالعات گذشته، محیط فیزیکی کلاس درس نقش مهمی در 

 سبب انیدانشجو یبالا تیرضا و ]22[رضایت دانشجویان دارد 

  .]21[ شودیم هاآن هیروح یحت و دانش مهارت، شیافزا

( در مطالعه خود از پرسشنامه 2410گفتنی است حسینی )

ساخته برای بررسی میزان رضایتمندی دانشجویان از محقق

های دانشجویی استفاده کرد. در مطالعه وی میزان صندلی

رضایتمندی بر مبنای مقیاس لیکرت در قالب یک سؤال ارزیابی 

. ]2[د دست آمبه 26/4شد و ضریب پایایی برای این پرسشنامه، 

اش از یک پرسشنامه ( در مطالعه2410همچنین میرمحمدی )

ساخته برای ارزیابی میزان رضایت دانشجویان از محقق

های آموزشی استفاده کرد. در مطالعه وی، پایایی به کمک صندلی

های . در پرسشنامه]17[آزمون آلفای کرونباخ تعیین گردید 

 محدود ت،یرضا یبررس دربارهمطالعات گذشته، تعداد سؤالات 

 وردم ییدانشجو یصندل نهیزممهم در  یهابخشاز  یاریبوده و بس

 ذکرشده یهاتیمحدود براساس نیبنابرااست؛  نگرفته قرارتوجه 

 و یآموزش زاتیتجه از انیدانشجو تیرضا نکهیا به توجه با و

 درس یهاکلاس در حضور نیح در هاآن آرامش و یراحت احساس

مؤثر  هاآن یوربهره شیقدرت تمرکز و افزا ،یریادگی بر تواندیم

پرسشنامه با روایی و پایایی مناسب ، لزوم وجود یک ]16،0[باشد 

 یآموزش یهابرای تعیین میزان رضایتمندی دانشجویان از صندلی

از مطالعه حاضر، طراحی،  هدفذکر است  انیشا. شودیم احساس

اعتبارسنجی و تعیین نقطه برش پرسشنامه میزان رضایتمندی 

  .باشدهای آموزشی میدانشجویان از صندلی
 

 هامواد و روش

بررسی روایی و  مطالعه توصیفی در دو فاز طراحی و این

شی های آموزپرسشنامه رضایتمندی دانشجویان از صندلیپایایی 

انجام  1310در سال تعیین حساسیت، ویژگی و نقطه برش آن و 

ابتدا سؤالات از منابع علمی طراحی و تدوین پرسشنامه، شد. برای 

شده درباره بررسی انجام و با توجه به نظر متخصصان و مطالعات

رضایتمندی از صندلی آموزشی و همچنین استانداردهای موجود 

های ارگونومیک استخراج گردید. این در خصوص طراحی صندلی

در چهار بعد )نشیمنگاه، پشتی، میز جانبی و سایر سؤالات 

، تعیین روایی محتوایی های فیزیکی( طراحی شدند و برایویژگی

کمی استفاده گردید. همچنین برای بررسی  از دو روش کیفی و

نفر از متخصصان بهداشت  10روایی کیفی، سؤالات در اختیار 

ای و ارگونومی از چند دانشگاه علوم پزشکی قرار گرفت تا حرفه

 و بندیخصوص دستور زبان، جمله در نظر اصلاحی خود را

. درخور ذکر اعمال نمایندقرارگرفتن عبارات در جای مناسب 

ت برای بررسی روایی محتوایی به شکل کمی، از دو ضریب اس

( و CVR: Content Validity Ratioنسبت روایی محتوا )

( CVI: Content Validity Indexشاخص روایی محتوا )

ارزیابی نسبت روایی محتوا، از . همچنین برای ]23[استفاده شد 

گروه متخصصان درخواست شد تا هر سؤال را براساس طیف سه 

بررسی  "ضروری؛ مفید ولی غیرضروری؛ غیرضروری"قسمتی 

ها، نسبت روایی محتوا با نمایند که درنهایت براساس پاسخ

محاسبه گردید. همچنین دامنه قابل قبول به  1استفاده از رابطه 

بستگی دارد که در این مطالعه براساس قضاوت  تعداد متخصصان

عبارتی اگر به. ]20[در نظر گرفته شد  01/4متخصص، عدد  10

 01/4شده برای هر آیتم، مساوی یا بالاتر از محاسبه CVRمقدار 

گردد. در مطالعه حاضر، باشد، اعتبار محتوای آن آیتم تأیید می

های کل آیتم CVRاز میانگین  با استفاده شاخص روایی محتوا

 .]20[( 2)رابطه  مانده تعیین گردیدباقی
 

2

2
N

N
n

CVR
E 

  رابطه 1                                          

 

En :د. انضروری پاسخ داده ای است که به گزینهتعداد افراد خبره 

Nخبره : تعداد کل افراد 

 

=CVI                             2رابطه 
∑CVR for all retained items

retained items numbers
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 ندلیصروایی و پایایی پرسشنامه رضایت از                                         

وسط امه تدر این مطالعه برای تعیین پایایی بیرونی، پرسشن

 -آزمون با استفاده از روش تکمیل شد و نفر از دانشجویان 34

روزه  14بازآزمون و بررسی ضریب همبستگی در فاصله زمانی 

 -از روش آزمون مورد سنجش قرار گرفت. گفتنی است در مطالعات

شود. بازآزمون برای سنجش تکرارپذیری پاسخ سؤالات استفاده می

آزمون مورد نظر دوبار و در فاصله زمانی نسبتاً کوتاه در این روش، 

سپس همبستگی بین نتایج  ،گرددروی یک نمونه واحد اجرا می

 2/4آمده دستشود. چنانچه همبستگی بهمی محاسبهدو آزمون 

ت. اس ی برخورداریتوان گفت ابزار از ویژگی پایاتر باشد، میو بیش

 بیاز ضر ی سؤالات پرسشنامهدرون پایایی محاسبه یبراهمچنین 

 کیکه از صفر تا  شدکرونباخ( استفاده  ی)آلفا یدرون یهمسان

Altman (1112-1114 )و  Bland هی. براساس نظرمتغیر است

باشد  2/4از  شیها بآن یدرون یهمسان بیکه ضر هاییاسیاز مق

. بعد از تأیید روایی و استفاده کرد یمقاصد پژوهش یبرا توانیم

 نفر از دانشجویان دانشکده بهداشت 174پایایی، پرسشنامه بین 

 افزارشده در نرمآوریهای جمعدادهو پیراپزشکی توزیع و 

20 SPSS  .در نهایت برای تعیین حساسیت، ویژگی وارد شد 

 رندهیگ یعملو نقطه برش پرسشنامه از منحنی ویژگی 

( Receiver Operating Characteristic Curve ROC:) 

استفاده گردید. درواقع، منحنی راک نموداری است که از تقسیم 

آید. هرچه این دست مینسبت حساسیت به مثبت کاذب به

ر تتر باشد، صحت آن بیششه چپ نمودار نزدیکمنحنی به گو

و میزان مثبت  "یک"است؛ زیرا در این قسمت میزان حساسیت 

رسم این . گفتنی است برای باشدمی"صفر"( 1کاذب )ویژگی 

عنوان منحنی ابتدا سؤال مرتبط با ارتفاع نشیمنگاه صندلی به

. دیگرد محاسبهسؤال مبنا انتخاب شد و سپس مجموع سؤالات 

 و مخالفم)کاملاً  صفر کرتیل فیط به مبنا سؤال ،ادامهدر

 حالت ریمتغ و لیتبد( موافقم کاملاً و)موافقم  کی و( مخالفم

 غیر از سؤال مبنا نیزدرنظر گرفته شد و مجموع سایر سؤالات به 

عنوان متغیر آزمون تعیین گردید. سپس با رعایت تعادل بین به

منحنی  (Specificity) یژگیو و( Sensitivity)حساسیت 

ROCدست آمد.، نقطه برش رضایتمندی از صندلی به 
 

 هایافته
در مطالعه حاضر، میانگین و انحراف معیار سن افراد 

سال گزارش شد و  7/24±26/1کننده در بررسی پایایی، شرکت

درصد پسر بودند.  2/26کنندگان، دختر و درصد از شرکت 3/23

پرسشنامه اولیه که با کمک منابع علمی و نظر متخصصان طراحی 

بررسی نسبت روایی سؤال داشت. در این مطالعه در  32شد، 

سؤال  32نفر از متخصصان، از بین  10محتوا براساس نظر 

 11 حذف شد و 01/4کمتر از  CVRسؤال با  17شده، طراحی

 آورده شد. همچنین 1مورد در پرسشنامه باقی ماند که در جدول 

مانده، سؤالات باقی CVRوسیله میانگین شاخص روایی محتوا به

ها براساس نمره پذیرش آیتممحاسبه شد و از آنجا که  217/4

CVI  باشد، این عدد برای نمره کل پرسشنامه می 21/4بالاتر از

براساس نتایج مطالعه حاضر، آلفای کرونباخ پذیرفتنی خواهد بود. 

در سطح  دومو اول  یالات در سرؤس نیب یهمبستگ و 211/4

(.P=444/4 با r=720/4معناداری قابل قبول بود )

 

 های آموزشیمانده در پرسشنامه سنجش میزان رضایتمندی از صندلیسؤالات باقی: 6ل جدو

 ≤CVR 43/0 سؤالات ردیف
کاملاً 

 مخالفم
 موافقم مخالفم

کاملاً 

 موافقم

1 
ا جایی و حرکت آسان رای است که امکان جابهگونهابعاد نشیمنگاه صندلی به

 دهد.به من می
72/4     

2 
آن  مدت رویای است که از نشستن طولانیگونهجنس نشیمنگاه صندلی به

 کنم.احساس راحتی می
1     

     72/4 دهد.دادن به پشتی را میتکیهعمق نشیمنگاه صندلی به من اجازه  3

0 
طور کامل روی زمین قرار به هنگام نشستن روی صندلی، کف پاهایم به

 گیرد.می
72/4     

0 
 آمدن فشار به پاهایمفاصله بین پشت زانو و لبه جلویی صندلی مانع از وارد

 شود.می
72/4     

     6/4 اندازه کافی بزرگ است.مساحت دسته صندلی به  6

     01/4 توانم ارتفاع دسته صندلی را به دلخواه خودم تغییر دهم.می 2

     72/4 ارتفاع دسته صندلی با ارتفاع آرنجم متناسب است. 7

     23/4 دهد.هایم را میفضای کافی زیر دسته صندلی، اجازه حرکت به پاها/ران 1

14 
 هنگام نوشتن نیاز ندارم گردنم راکه فاصله دسته صندلی از بدنم طوری است 

 به سمت جلو خم کنم.
23/4     

     72/4 شود.جنس دسته صندلی طوری است که مانع فشار به آرنجم می 11

12 
فاصله دسته صندلی طوری است که هنگام نوشتن، آرنجم در فاصله مناسبی 

 گیرد.از بدنم قرار می
72/4     

 [
 D

O
I:

 1
0.

21
85

9/
jo

he
.4

.2
.1

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

he
.u

m
sh

a.
ac

.ir
 o

n 
20

25
-1

1-
20

 ]
 

                               4 / 6

http://dx.doi.org/10.21859/johe.4.2.1
http://johe.umsha.ac.ir/article-1-301-en.html


 
 

  

 5                                                                                                                 6931 تابستان، 2، شماره 4، دوره ایحرفه بهداشت مهندسی مجله
 

 
 

 و همکاران انصاری

 .6ادامه جدول 

     72/4 کند.خوبی حمایت میگودی کمرم را بهپشتی صندلی  13

10 
ن جایی آسان را به مبودن پشتی صندلی، امکان جابهقابلیت انعطاف و فنری

 دهد.می
23/4     

10 
دادن، احساس راحتی ای است که هنگام تکیهگونهجنس پشتی صندلی به

 کنم.می
72/4     

     72/4 .باشدتماس است، فاقد لبه تیز میهایی از صندلی که با بدنم در قسمت 16

     72/4 زاویه بین پشتی و نشیمنگاه صندلی برایم مناسب است. 12

     1 هنگام تغییر وضعیت بدن از استحکام بدنه صندلی مطمئن هستم. 17

     01/4 این صندلی ظاهر زیبا و جذابی دارد. 11

 

 0است پرسشنامه نهایی دارای یک طیف لیکرت گفتنی 

و  2، مخالفم نمره 3، موافقم نمره 0ای )کاملاً موافقم نمره گزینه

ها باید یکی از چهار گزینه ( بود و آزمودنی1کاملاً مخالفم نمره 

حیطه یا بعد  0دارای  کردند. این پرسشنامهموجود را انتخاب می

ود و های فیزیکی( بر ویژگی)نشیمنگاه، پشتی، میز جانبی و سای

ها در سؤالات جداگانه جنس، ابعاد و فواصل هر یک از این قسمت

 مورد سنجش قرار گرفت.

از رضایتمندی دانشجویان از  حاصل ROCمنحنی 

در آزمون ارائه شده است.  1در شکل های آموزشی صندلی

 1/74، نقطه برش با حساسیت و ویژگی ROCتشخیصی منحنی 

دست آمد. به این ترتیب دانشجویانی که به 0/30د، درص 2/06و 

دست آوردند رضایتمندی پایین )ناراضی( به 0/30نمره کمتر از 

و بالاتر کسب کردند از  0/30داشتند و افرادی که نمره 

رضایتمندی مطلوبی برخوردار بودند. سطح زیر منحنی در این 

 بود. 60/4نقطه برش نیز 

 

 
 رضایتمندی از صندلی آموزشی ROCمنحنی  :6شکل 

 

 بحث
سؤال  32شده اولیه، در مطالعه حاضر، پرسشنامه طراحی

 17 ه،شدسؤال طراحی 32براساس نظر متخصصان از بین داشت. 

بنا بر نظر  .ماند یباق پرسشنامه در تمیآ 11 و شد حذف سؤال

 هیاول پرسشنامه در موجود سؤالاتاز  یتعداد متخصصان، نیا

 زا یبرخ نیهمچن. بودند سؤالات گریدبا  و قابل ادغام یتکرار

 هاآن درباره یکسانیو افراد نظرات  بودند ستیلچک سؤالات،

 از 01/4از  ترکم CVR با سؤالات نیا است یگفتن. داشتند

یباق سؤال 11 نیهمچن. شد حذف پرسشنامه سؤالاتمجموعه 

 ریسا و دسته ،یپشت منگاه،ینش با مرتبط بعد 0در  مانده

 .دیگرد یبندمیتقس یصندل یظاهر اتیخصوص

 یینسبت روا بیضر نیشتریب پرسشنامه، سؤالات نیب در

 یو استحکام صندل منگاهیبه جنس نش مربوط سؤالاتمحتوا به 

 یصندل منگاهینش جنس بودننامناسب نیهمچن. افتیاختصاص 

یب جادیا و مورمورشدن ،یرفتگخواب زودرس، یخستگ به منجر

 جنسگفت  توانیم نیبنابرا شود؛یم زمان طول در یحس

 زا تیرضا زانیم یبررس یبرامهم  یارهایاز مع یکی منگاهینش

 یادیز زمان که باشدیم انیدانشجو انیمدر  خصوصبه یصندل

و  یناکاف استحکام. هستند یصندل یرو نشسته حالتدر  روز از

ر ب رگذاریعامل تأث گرید یمختلف صندل یاجزا نداشتنثبات

 بر تواندیم که باشدیم درس یهادر کلاس انیتمرکز دانشجو

 مؤثر باشد.  زین یریادگی زانیم

کل  نمره به معروف محتوا ییروا شاخصمطالعه حاضر  در

 پرسشنامه یهاتمیآکل  یقابل قبول را برا یسطح نامه،پرسش

نشان داد.  یآموزش یاز صندل انیدانشجو یتمندیسنجش رضا

 ییایپا نییتع یبرا استفاده مورد روش نظرمطالعه از  نیا

و  Poletti مطالعه ازجمله یقبل مطالعات از یاریبس با پرسشنامه

 نیهمچندارد.  مشابهت ]22[ همکارانو  یعباد و ]26[ همکاران

 پرسشنامه، یهاتمیآکرونباخ( کل  ی)آلفا یدرون یهمسان یابیارز

، در شرایطی همانند، مختلف یهاتمیآ نیرا ب یمناسب یهمبستگ

، عبارت دیگرکنندگان مشابه نشان داده است. بهتوسط شرکت

فت در توان گافراد برداشت تقریباً یکسانی از این ابزار داشتند. می

گیری این ابزار خطایی وجود ندارد. در این مطالعه نتایج اندازه

تگی و همسانی درونی سؤالات با یکدیگر که بیانگر اطمینان همبس

 211/4آمده دستبه پاسخ افراد است، نشان داد آلفای کرونباخ به

 و پایایی شدهباشد که بیانگر ثبات درونی سؤالات طراحیمی

 -آزمون ای یریتکرارپذپرسشنامه است. گفتنی است مطلوب 

د اسبی از پایایی اشاره دارین پرسشنامه نیز به سطح منا بازآزمون
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 ندلیصروایی و پایایی پرسشنامه رضایت از                                         

ر های ابزاو بیانگر قابلیت تکرار، ثبات و انسجام درونی آیتم

گیری در شرایط همانند، و در صورت تکرار ابزار اندازه باشدمی

الات ؤس نیب یهمبستگنتایج مشابه حاصل خواهد شد. همچنین 

ضریب پایایی پرسشنامه در این مطالعه،  ای دومو اول  یدر سر

دست آمد که این میزان بالاتر از ضریب پایایی به 720/4

( 26/4شده توسط حسینی و همکاران )پرسشنامه طراحی

 .]2[ باشدمی
 

 گیرینتیجه
یی های روایی و پایابنا بر نتایج این مطالعه، در بررسی شاخص

ساخته ذکرشده مشخص گردید که مرتبط با پرسشنامه محقق

این پرسشنامه از روایی و پایایی مناسبی در بررسی میزان 

وان تباشد و حتی میرضایتمندی از صندلی آموزشی برخوردار می

آموزی و غیره دانش از آن برای ارزیابی هرگونه صندلی اداری،

 استفاده نمود. 

نکردن دانشجویان سایر دلیل همکاریدر مطالعه حاضر به

 ها، تنها از دانشجویان دانشکده بهداشت و پیراپزشکیدانشکده

در تعیین نقطه برش پرسشنامه استفاده گردید که ازجمله 

 باشد.های این مطالعه میمحدودیت

 

 تشکر و قدردانی
طالعه از دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی نویسندگان این م

که مساعدت لازم ای بهداشت حرفه نهیزمقزوین و متخصصان در 

 نمایند.را برای انجام این مطالعه داشتند، تشکر می
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