
 

 

 

 

                   Copyright © 2023 Journal of Occupational Hygiene Engineering. This is an open-access article distributed under the terms 

of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) 
which permits copy and redistribute the material just in noncommercial usages, provided the original work is properly cite 
 

 

 
 

   
 

Original 

Article 

 

 
 

 

 
 
 

                                                                                                                                                       
 
 
 
 

Assessing the Relationship between Safety Culture and 

Occupational Accidents: A Case Study in a Processing 

Industry Using Structural Equation Modeling 

Kiana Hosseinzadeh
1

, Iraj Mohammadfam
1,*

, Ahmad Soltanzadeh
2
, Alireza Soltanian

3  

1 Department of Occupational Health Engineering, Hamadan University of Medical Sciences, Hamadan, Iran  

2 Department of Occupational Health & Safety Engineering, School of Health, Qom University of Medical Sciences, 

Qom, Iran 

3 Department of Biostatistics, School of Health, Hamadan University of Medical Sciences, Hamadan, Iran  

Abstract 

Background and Objective: Human error is the leading cause of accidents in 

industries. The present study aimed to evaluate the safety culture and model 

the factors affecting it in a process industry using the structural equation 

modeling method. 

Materials and Methods: In this cross-sectional study, safety culture was assessed 

using a 10 dimensions' questionnaire constructed by researchers with a Likert 

scale. This study was conducted in the petrochemical industry in 2021. 

Questionnaires were distributed among 312 employees, and 308 

questionnaires were completed. SPSS 23.0 and AMOS 23.0 were used for data 

analysis.  

Results: The safety culture score was calculated at 3.35. The results of SEM 

demonstrated that the factor loadings of the effect of income, education, and 

work experience on safety culture were 0.322, 0.445, and 0.328, respectively, 

and the factor loadings of the effects of education, work experience, and age 

on accident experience were -0.336, -0.312, and -0.214, respectively. The 

relationship between safety culture and accident experience had a factor 

loading of -0.477, and GFI was obtained at 0.97.  

Conclusion: The results of the safety culture assessment indicated that this 

organization had a positive safety culture, with a high score being related to 

the dimensions of utilizing protective equipment, training and understanding 

of issues, and the commitment of managers and supervisors. The results of 

structural equation modeling revealed that education, income, and work 

experience all had a positive impact on safety culture. Accident experience 

was inversely related to such factors as age, education, and work exper ience, 

and safety culture was likewise inversely correlated with accident experience. 
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با  یندایواحد فر کیدر و حوادث شغلی: یک مطالعه موردی  یمنیفرهنگ اارتباط  یابیارز

 یمعادلات ساختار یسازاستفاده از روش مدل

  3، علیرضا سلطانیان2زادهاحمد سلطان ،*1ایرج محمدفام،  1 زادهکیانا حسین

 علوم پزشکی همدان، همدان، ایران ای و ایمنی کار، دانشگاهگروه مهندسی بهداشت حرفه 1

 انشگاه علوم پزشکی قم، قم، ایرانای و ایمنی کار، دانشکده بهداشت، دبهداشت حرفهگروه مهندسی  2
 همدان، ایران ،همدان یعلوم پزشک دانشگاه، دانشکده بهداشت ،یستیآمار ز گروه 3

 

 06/10/1400 تاریخ دریافت مقاله:

 10/02/1401: مقاله تاریخ ویرایش

 21/02/1402 تاریخ پذیرش مقاله:

 29/01/1402 تاریخ انتشار مقاله:

 

  چکیده

ا هدف ب طالعهم نی. اشودشناخته می عیوقوع حوادث در صنا اصلیعلت عنوان خطای انسانی به: سابقه و هدف

 (SEMی )رمعادلات ساختا یسازمؤثر بر آن با استفاده از روش مدل عوامل یسازو مدل یمنیفرهنگ ا یابیارز

 .انجام شده است یندایواحد فر کیدر 

 اسیبا مق هساختنامه محققپرسشمقطعی با استفاده از  مطالعه نای ی درمنیفرهنگ ا یابیارز ها:روشمواد و 

 312 نیب مهنا. پرسششدانجام  1400در سال  یمیپتروشیک صنعت در  و یمنیفرهنگ ابُعد  10 شامل کرتیل

افزارهای رمن از استفاده با مطالعههای دادهوتحلیل تجزیه. شد لینامه تکمپرسش 308و  عینفر از کارکنان توز

SPSS  و 23نسخه AMOS  شد انجام 23نسخه . 

درآمد،  ریأثت یبار عامل زانینشان داد م SEM جی. نتابرآورد شد 35/3برابر با  یمنینمره فرهنگ ا ها:یافته

 لات،یتحص ریتأث یبار عامل زانیو م 328/0و  445/0، 322/0 بیبه ترت یمنیو سابقه کار بر فرهنگ ا لاتیتحص

باط فرهنگ ارت یبار عامل زانی. ماست -214/0و  -312/0، -336/0 بیحادثه به ترت هسابقه کار و سن بر تجرب

 .بود 97/0( GFI) برازش ییکویو شاخص ن -477/0و تجربه حادثه  یمنیا

 یعدهاه بُب طمربوفرهنگ ایمنی نمره  بیانگر این بود که بیشترین یمنیفرهنگ ا یابیارز جینتا گیری:نتیجه

 داد نشان SEM جی. نتااستو سرپرستان  رانیآموزش و درک مسائل و تعهد مد ،یاستفاده از وسائل حفاظت

 لاتیسن، تحص ارتباط عوامل همچنین، .دارند یمثبت ریتأث یمنیدرآمد و سابقه کار بر فرهنگ ا زانیم لات،یتحص

 بود.حادثه معکوس  هبا تجرب یمنیفرهنگ ا نیو سابقه کار با تجربه حادثه و همچن

 

 یندایواحد فری، معادلات ساختار یسازمدل ،یمنیفرهنگ احوادث شغلی،  واژگان کلیدی:

پزشکی  علوم دانشگاه برای نشر حقوق تمامی

 .است محفوظ همدان

 

 

 

 

گروه  ،مایرج محمدفا: * نویسنده مسئول

ای و ایمنی کار، مهندسی بهداشت حرفه

  دانشگاه علوم پزشکی همدان، همدان، ایران

 mohammadfam@umsha.ac.ir :ایمیل

 

واحد  کیدر عه موردی و حوادث شغلی: یک مطال یمنیفرهنگ اارتباط  یابیارز .علیرضا سلطانیان؛ احمد، سلطان زاده؛ ایرج، محمدفام؛ کیانا، حسین زاده ستناد:ا

 .25-32(: 1)10؛1402 بهار ،ایحرفه بهداشت مهندسیمجله . یمعادلات ساختار یسازبا استفاده از روش مدل یندایفر

مقدمه
ای بار بعد از فاجعه هسته اولین« فرهنگ ایمنی»عبارت 

پیشرفته رخ  . حادثه چرنوبیل در یک سیستمشداستفاده  چرنوبیل

، (1987)اما دلیل آن فناوری پیشرفته نبود. به گفته ریزن  ،داد

است. در  افراد بودهناایمن فاجعه چرنوبیل عمدتاً به دلیل اعمال 

فرهنگ ایمنی ، المللی انرژی اتمیبررسی این فاجعه، آژانس بین

، 1[لت اصلی حادثه شناسایی کرد عنوان عنیروگاه بهرا در ضعیف 

زیرا بعضی  ؛شودارزیابی فرهنگ ایمنی یک چالش محسوب می. ]2

. با این وجود، استو نامرئی  نیستاز سطوح فرهنگ قابل مشاهده 

آوری اطلاعات کمیّ و کیفی در جمع هایانواع مختلفی از ابزار

شناختی، رفتاری های روانگیری جنبهه برای اندازهدسترس است ک

های ایمنی و مفاهیم و مدل .]3[شوند میو موقعیتی استفاده 

. این ]4[شده است بررسی  مطالعات زیادیدر ها های آنشاخص

 های ایمنی، تعهدهای مختلف ایمنی مانند روشها جنبهمدل

. ]5[ اندمدیریت ایمنی، نگرش و رفتار ایمنی را بررسی کرده

ارزیابی فرهنگ لازم هستند و به  برایهای فرهنگ ایمنی مدل

ر ایمنی قدم دهای مؤثر کنند تا به سمت جنبهکمک می انمحقق

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

he
.u

m
sh

a.
ac

.ir
 o

n 
20

24
-0

4-
20

 ]
 

                               2 / 8

mailto:mohammadfam@umsha.ac.ir
https://orcid.org/0000-0001-7232-4379
https://orcid.org/0000-0002-7483-3502
http://johe.umsha.ac.ir/article-1-792-en.html


و همکاران حسین زاده   
 

      

 

 

 
 

  27                1402 هارب، 1، شماره 10، دوره ایحرفه بهداشت مهندسیمجله                                                          

 و پس از بررسی ابعاد ایمنی Gao (2012)و  Zhang .]6[ بردارند

ضمن در نظر گرفتن عوامل تأثیرگذار داخلی و خارجی بر فرهنگ 

. همچنین ]7[ به مدل مفهومی فرهنگ ایمنی دست یافتند ،ایمنی

، مدل Gellerمدل فرهنگ ایمنی کامل  مانندهای دیگری مدل

 Health ) اشتیمدل اعتقاد بهد و Banduraجبرگرایانه دوسویه 

HBM :Belief Model ) 10-8[ نداهتعریف شدنیز[ . 

حوادث ناشی از کار اثرات مخربی بر کارکنان، اقتصاد و 

دهد. این آثار مخرب وری را نیز کاهش میو بهره داردزیست محیط

انگیزگی در تولید و سایر کاری نامناسب، ترک کار، بی موجب جوّ

های جدی محیط حوادث و آسیبنرخ وقوع . ]11[ شودمشکلات می

است. نتایج مطالعات نشان یندی رو به افزایش اکار در صنایع فر

ها را این خطرات و آسیب فناوریرشد و توسعه علوم و  داده است

درصد  90بیش از دهد دهد. بررسی حوادث نشان میگسترش می

حوادث صنایع شیمیایی درصد از  80حوادث صنعتی و بیش از از 

. طبق ]12،13[است و پتروشیمی مربوط به خطای انسانی 

از حوادث به دلیل شرایط درصد  3/12شده، در ایران تحقیقات انجام

به علت محیط کار ناایمن ها ز آندرصد ا 2ناایمن رخ داده است که 

 5/67 بوده است.ها و مدیریت نامناسب آموزش درصد به علت 2و 

به  هاآندرصد  60از حوادث مربوط به اعمال ناایمن بوده که درصد 

 .]14[بوده است احتیاطی توجهی و بیعلت بی

عملکرد عالی در  ،المللیهای بینتعریف سازمان بر اساس

متوسط تعداد  12/0شامل شاخص  هاسازمان فرهنگ ایمنی

 است،ساعت  هزار 200سال به ازای هر  5های شغلی طی آسیب

های با عملکرد ضعیف در سازماناین شاخص برای که درحالی

اند ثابت کرده مختلف. مطالعات ]15[است  50فرهنگ ایمنی 

. ]16[ ثیر مثبتی بر بهبود عملکرد ایمنی داردأنی تفرهنگ ایم

تحلیل بسیاری از حوادث نشان وارزیابی خطر، بررسی و تجزیه

ها، رفتارها و باورهای نگرش ی،های تجهیزاتدهد علاوه بر نقصمی

از عوامل مهم بروز حوادث  نیزسازمانی  عواملانسانی و همچنین 

ترین قسمت فرهنگ ایمنی مهم ،. بنابراین]17[ شوندمیتلقی 

ارتقای فرهنگ ایمنی از  است. لذاسیستم مدیریت ایمنی سازمانی 

بهبود کیفیت و عملکرد سطح مدیریت ایمنی از حوادث بزرگ  طریق

و عملکرد ایمنی  دهدمی، میزان حوادث را کاهش کندمیجلوگیری 

فرهنگ ایمنی ارتباط نزدیکی با  بر این اساس،خشد. بمیرا بهبود 

توجه به  .]18[ گذاردو بر نرخ حوادث تأثیر می داردمیزان حوادث 

فرهنگ ایمنی تا حدی بر این فرضیه استوار است که بین صفات 

فرهنگی و سطح ایمنی در یک سازمان ارتباط وجود دارد. تصور 

یک سازمان مدیریت ایمنی فعال  بالا در ایمنی شود که فرهنگمی

تعهد به ایمنی  دهنده. فرهنگ ایمنی بازتاب]1[ کندمیفراهم را 

فرهنگ ایمنی مثبت )خوب/قوی(  است؛ لذادر تمام سطوح سازمان 

این  .]19[ گذاردمییا منفی )بد/ضعیف( بر مدیریت ایمنی تأثیر 

و ارتباط آن  یمنیفرهنگ ا یابیارزوتحلیل و مطالعه با هدف تجزیه

با استفاده از روش  یندایواحد فر کیدر با متغیرهای فردی و حادثه 

 ی طراحی و انجام شده است.معادلات ساختار یسازمدل

 کار روش
مطالعه یک پژوهش مقطعی و از نوع توصیفی و تحلیلی این 

آوری جمع در پتروشیمی تبریز انجام شد. 1400در سال که  بود

 توسط هنامها در این مطالعه از طریق خودتکمیلی پرسشهداد

توضیحات  ،هانامهانجام شد. قبل از تکمیل پرسشکنندگان شرکت

صورت مستقیم )توسط محقق( و غیرمستقیم )توسط ه لازم ب

د. شدر شرکت پتروشیمی تبریز( به افراد ارائه  HSEکارشناسان 

 یمیصنعت پتروش کینفر از کارکنان در  312 نیب نامهپرسشاین 

کنندگان در این پژوهش، برای انتخاب شرکت .شد عیتوز

گیری به صورت تصادفی برای هر بخش از صنعت انجام شد و نمونه

 .معیار ورود به مطالعه، تمایل کارکنان به شرکت در پژوهش بود

آوری اطلاعات در ارزیابی های معمول برای جمعیکی از روش

این ابزار شامل  است.نامه فرهنگ ایمنی، استفاده از پرسش

های این مطالعه داده .]20[ ای استای رتبههای چند گزینهپرسش

بعد و  10شده فرهنگ ایمنی و شامل نامه طراحیاز طریق پرسش

نامه، ابتدا با شبرای ساخت پرس شد. آوریجمعآیتم /الؤس 60

بررسی متون مختلف و مشاوره با کارشناسان، ابعاد مختلف فرهنگ 

ایمنی از منابع مختلف استخراج و سپس بانکی از سؤالات اولیه از 

 نامهبرای این پرسش KMOشاخص ها ساخته شد. نامهاین پرسش

بود. ابعاد این  7/0از  بیشتربعد  10آلفای کرونباخ تمام و  806/0

 و مشارکت در امور یهمکار، HSE کاربر تیاولونامه شامل پرسش

HSE ،مدیران و سرپرستان به تعهد HSE ،از  اطلاعی، گزارشخود

سوانح و  حوادث،فردی،  حفاظت لیاز وسا استفاده، HSE نیقوان

و درک  آموزش، HSE اصول با تیرعا یبرا زهیانگ، هاحادثهشبه

 بود. HSEبر  حیصح نظارتو HSE مسائل

با توجه به بدین صورت بود که  تعیین نمره فرهنگ ایمنی

. هر شد، نمره فرهنگ ایمنی تعیین بعُدشده برای هر الات تعیینؤس

 بیشترین ،بنابراین شد.دهی نمره 5تا 1ال طبق مقیاس لیکرت از ؤس

با تقسیم این  است. 60و کمترین آن  300نمره فرهنگ ایمنی 

سابقه شود. میانگین نمره فرهنگ ایمنی محاسبه می ،6بر اعداد 

کنندگان نامه و پرسیدن سؤال از شرکتحوادث بر اساس پرسش

آوری شد. نوع حادثه اهمیتی نداشت و صرفاً تجربه یا عدم جمع

های تجربه حادثه ملاک بود. البته برای کاهش اثر سوءگیری

ها با درصد از پاسخ 20نامه،احتمالی ناشی از خودتکمیلی پرسش

 سوابق موجود در صنعت ارزیابی شد. 
 

 هاداده تحلیلوتجزیه
 Structural Equation سازی معادلات ساختاری )مدل

Modeling: SEM تعداد زیادی از از سازی است که مدل روش( یک

زا و همچنین متغیرهای پنهان زا و برونمتغیرهای درون

عنوان یک ترکیب خطی )میانگین به و کندمینشده( استفاده )مشاهده

یک روش آماری  روش. این ]21[ شده استوزنی( متغیرهای مشاهده

است که دانشمندان علوم اجتماعی، رفتاری و آموزشی و همچنین 

استفاده  از آنشناسان و محققان علوم پزشکی اقتصاددانان، زیست
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توان به این موارد می روشسترده از این . از دلایل استفاده گکنندمی

سازی و آزمایش یک روش جامع برای کمیّ SEMاشاره کرد که 

گیری را در این روش خطای اندازه ،همچنین است.های اساسی نظریه

در این . ]22[ استکه معمولاً شامل متغیرهای پنهان  گیردنظر می

مشخصات  ه وشدهای گردآوریوتحلیل دادهبرای تجزیهمطالعه 

وتحلیل و برای تجزیه و 23نسخه  SPSSافزارهای از نرم دموگرافیک

استفاده  23نسخه  AMOSافزار سازی معادلات ساختاری از نرممدل

های نیکویی برازش برای مناسب . مقدار قابل قبول شاخص]23[ شد

برابر  RMSEAهای کلی نیکویی برازش شامل بودن یک مدل شاخص

 CFI، NFI های تطبیقی نیکویی برازش شاملشاخصو  08/0 تا 05/0

 .]26-21،24[ بود 95/0-0/1 برابر TLI یا NNFIو 

 

 نتایج 
افراد با  نشان دادفردی و دموگرافیک  ینتایج توصیفی متغیرها

بیشترین فراوانی درصد،  5/33سال با فراوانی  20تا  15سابقه کاری 

کنندگان این مطالعه داشتند و افراد با سابقه کاری را در بین شرکت

کمترین میزان فراوانی را در درصد  2/1 سال با فراوانی 1کمتر از 

 41افراد  ن نتایج نشان دادایکنندگان مطالعه داشتند. بین شرکت

سال  40تا  36بعد از آن افراد  و درصد 9/22سال با فراوانی  45تا 

کمترین فراوانی  را داشتند.بیشترین فراوانی درصد  2/21با فراوانی 

 6/0سال با فراوانی  60 بیشتر ازسال و  25تا  21مربوط به دو گروه 

ارشناسی ارشد و کننده تحصیلات کافراد شرکت بیشتر. درصد بود

پس از آن افراد با تحصیلات  درصد داشتند. 6/30 با فراوانی بیشتر

. افراد با تحصیلات بودنددرصد  8/28کارشناسی با درصد فراوانی 

نتایج درصد(.  1/4را داشتند )از دیپلم کمترین میزان فراوانی  کمتر

کننده بیشتر افراد شرکت نشان دادمربوط به نوع شیفت کاری 

 . (1بودند )جدول کار نوبت درصد 20( و تنها درصد 8/68کار )روز

 ازدرصد  4/59 نتایج مربوط به سابقه حادثه شغلی نشان داد

 از افراد درصد 2/18و  نداشتندکنندگان سابقه حادثه شغلی شرکت

بار حادثه شغلی  3بیشتر از درصد  9/2بار و  2درصد  5/3بار،  یک

 .(1)شکل  اندرا تجربه کرده
 

 شدهنتایج فردی و دموگرافیک افراد مطالعه: 1جدول 

 درصد فراوانی متغیر

 سابقه کار

 2/1 4 سال 1تا 

 1/7 24 سال 5تا  1

 4/9 32 سال 10تا  5

 3/15 52 سال 15تا  10

 5/33 114 سال 20تا  15

 8/11 40 سال 25تا  20

 3/5 18 سال 30تا  25

 3/5 18 سال 30 بیشتر از

 سن

 6/0 2 سال 25تا  21

 1/7 24 سال 30تا  26

 6/10 36 سال 35تا  31

 2/21 72 سال 40تا  36

 9/22 78 سال 45تا  41

 3/15 52 سال 50تا  46

 1/7 24 سال 55تا  51

 8/1 6 سال 60تا  56

 6/0 2 سال 60 بیشتر از

 تحصیلات

 1/4 14 زیر دیپلم

 9/15 54 دیپلم

 8/8 30 کاردانی

 8/28 98 کارشناسی

 6/30 104 کارشناسی ارشد و بالاتر

 کاری شیفت
 8/68 234 روزکار

 20 68 کارنوبت
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 کنندگان مطالعهنتایج سابقه حادثه شغلی شرکت: 1شکل 

 

 د( نشان دا2جدول و ابعاد آن ) یمنیفرهنگ ا یابیارز جینتا

 ها و بیشترینحادثهکمترین نمره مربوط به حوادث، سوانح و شبه

. بود HSEاستفاده از وسایل حفاظتی  عاملنمره مربوط به 

دست آمد به 35/3همچنین، نمره میانگین شاخص فرهنگ ایمنی 

 بود(. 1-5)دامنه این شاخص 

فرهنگ ایمنی با نشان داد  معادلات ساختاری سازیمدلنتایج 

میزان . میزان درآمد، تحصیلات و سابقه کار رابطه دارد عوامل

. تجربه است 328/0و  445/0، 322/0بارهای عاملی آن به ترتیب 

سن، میزان سابقه و میزان تحصیلات رابطه  عواملحادثه نیز با 

 -336/0و  -312/0، -214/0داشت و بارهای عاملی آن به ترتیب 

 .بود -477/0. میزان بار عاملی فرهنگ ایمنی و تجربه حادثه نیز بود

شده های نیکویی برازش این مدل مفهومی طراحیهای شاخصیافته

یا  NNFIو CFI ،GFI ،AGFI ،NFIهای نشان داد میزان شاخص

TLI  99/0و  96/0، 96/0، 97/0، 99/0این مطالعه به ترتیب 

کلی عنوان شاخص به RMSEAشاخص همچنین، دست آمد. هب

.(2و شکل  3)جدول  دست آمدهب 02/0نیکویی برازش 
 

 شدهآن در جمعیت مطالعهفرهنگ ایمنی و ابعاد نتایج ارزیابی : 2جدول 

 شدهنمره تصحیح نمره خام فرهنگ ایمنی ابعاد

 HSE 44/20 41/3اولویت کاربر 

 HSE 63/19 27/3همکاری و مشارکت در امور 

 HSE 90/20 48/3تعهد مدیران و سرپرستان به 

 29/3 72/19 گزارش خطا و اعمال ناایمن

 HSE 46/19 24/3اطلاع از قوانین 

 HSE 40/21 57/3استفاده از وسایل حفاظتی 

 15/3 92/18 هاحادثهحوادث، سوانح و شبه

 HSE 29/19 21/3انگیزه برای رعایت اصول با 

 HSE 98/20 50/3آموزش و درک مسائل 

 HSE 49/20 41/3نظارت صحیح بر 

 35/3 22/201 فرهنگ ایمنی

 

 سازی معادلات ساختاریشده مدلهای نیکویی برازش محاسبهشاخص :3 جدول

 شاخص نیکویی برازش مجاز حد آمدهدستبهمقدار 

02/0 

 برازش خوب: 05/0مقادیر کمتر از 

 : قابل قبول8/0تا  05/0مقادیر بین 

 : متوسط1تا  8/0مقادیر بین 

 : ضعیف1مقادیر بیشتر از 

RMSEA 

 GFI 9/0بیشتر از  97/0

 AGFI 9/0بیشتر از  96/0

 CFI 9/0بیشتر از  99/0

 NFI 9/0بیشتر از  96/0

 NNFI 9/0بیشتر از  99/0
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 ارتباط فرهنگ ایمنی با حوادث                          
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 سازی معادلات ساختارینتایج مدل: 2 شکل

 

 بحث
سازی تعیین نمره فرهنگ ایمنی و مدل ،هدف اصلی این مطالعه

 ثر بر آن با استفاده از روش معادلات ساختاری در یکؤم عوامل

 فرهنگ ایمنینامه پرسش ازواحد فرایندی بود. بدین منظور 

 عواملالات آن ؤکه س شد استفادهسؤال  60 بعُد و 10 مشتمل بر

 های توصیفی بیانگرگرفت. یافتهمختلف فرهنگ ایمنی را دربر می

 15) کنندگان از کارکنان با سابقه بالاشرکتاز  درصد 5/33این بود 

ل( سا 1سابقه )کمتر از از کارکنان کمدرصد  2/1و تنها  (سال 20تا 

ها در درصد از آن 9/22و  ندجوان بود شدهاند. جمعیت مطالعههبود

داشتند. سطح تحصیلات افراد قرار سال  45تا  41محدوده سنی 

کارشناسی  درصد از افراد تحصیلات 6/30و  کننده بالا بودشرکت

درصد  1/4افراد با تحصیلات زیر دیپلم تنها  داشتند.ارشد و بالاتر 

د درصد از افرا 8/68ند. اددنندگان را تشکیل میکاز جمعیت شرکت

کنندگان کار بودند. متوسط دریافتی شرکتنوبتدرصد  20روزکار و 

 یشتردر ماه ب درصد افراد 8/41که متوسط دریافتی طوریبه ،بالا بود

دثه کنندگان تجربه حااز شرکتدرصد  4/59میلیون تومان بود.  5 از

 د. ناشتدبار تجربه حادثه  3ها بیش از آناز درصد  9/2تنها  .دننداشت

زان عد آن نشان داد میبُ 10های ارزیابی فرهنگ ایمنی و یافته

اساس ابزار  بر شدهشاخص فرهنگ ایمنی در جمعیت مطالعه

میانگین نمره هریک از ابعاد  همچنین،بود.  35/3شده طراحی

 HSE ، همکاری و مشارکت در امور41/3برابر HSEاولویت کار بر 

ارش ، گز48/3برابر  HSE، تعهد مدیران و سرپرستان به 27/3 برابر

، 24/3برابر  HSE، اطلاع از قوانین 29/3خطا و اعمال ناایمن برابر 

ت ، انگیزه برای رعای15/3 برابر HSEاستفاده از وسائل حفاظتی 

 95/3برابر  HSE، آموزش و درک مسائل 21/3برابر  HSEاصول با 

گر . این یافته بیانشدبرآورد  41/3برابر  HSEو نظارت صحیح بر 

مثبت  شدهکه شاخص فرهنگ ایمنی در جامعه مطالعه استاین 

دث، عد حوادهنده این بود که نمره بُاین نتایج نشان است. همچنین،

ز او استفاده  کمتر بودها نسبت به سایر ابعاد حادثهسوانح و شبه

بعد آموزش و درک مسائل  ،و پس از آن HSEظتی وسائل حفا

HSE دارندنمره را  بیشترین 

 Kaoکه  کردتوان اذعان می ،در مقایسه با نتایج مطالعات دیگر

شده آژانس اساس مدل فرهنگ ایمنی اصلاح بر( 2008)و همکاران 

بعد  8 شاملبه بررسی سطح فرهنگ ایمنی  ،المللی انرژی اتمیبین

ی ایمنی، نگرش و رفتار ایمنی، ارتباطات و مشارکت تعهد و پشتیبان

ایمنی، آموزش ایمنی و صلاحیت، نظارت و ممیزی ایمنی، سیستم 

مدیریت ایمنی و سازمان، بررسی حوادث و شرایط اضطراری و 

. نتایج مطالعه ندنامه پرداختپاداش و مزایا با استفاده از یک پرسش

Kao  تعهد و حمایت ایمنی، نشان داد عوامل ( 2008)و همکاران

عنوان عوامل ارتباطات و مشارکت ایمنی و پاداش و مزایا به

. لذا شوندموجب ارتقای فرهنگ ایمنی می و دهنده هستندانگیزه

. در ]27[ مطالعه حاضر همخوانی دارد نتایج نتایج این مطالعه با

در ارتقای  عاملمؤثرترین ( 2018)مطالعه حلوانی و همکاران 

آموزش بوده  آن،فرهنگ ایمنی مربوط به اولویت ایمنی و بعد از 

آمده از مطالعه حاضر دستنتایج این مطالعه با نتایج به .است

از  بیشتر HSEنمره آموزش  ،در مطالعه حاضر دارد؛ زیرامغایرت 

 .]13[است تعهد مدیریت 

ی متغیرهاهمبستگی بین  رابطه ودر این مطالعه برای ارزیابی 

از  شدهمتغیرهای ارزیابی بافرهنگ ایمنی و تجربه حوادث 

سازی این مدلسازی معادلات ساختاری استفاده شد. نتایج مدل

ن بیانگر این بود که متغیرهای میزان درآمد، سابقه کار و میزا

 تحصیلات سن، سابقه کار و تحصیلات با فرهنگ ایمنی و متغیرهای

ه رابطهمبستگی  همچنین،. دارنددار با تجربه حوادث ارتباط معنی

 . این یافتهبرآورد شد -477/0بین فرهنگ ایمنی و تجربه حوادث 

حادثه کاهش  میزانبدین معناست که با افزایش فرهنگ ایمنی، 

میزان  که با افزایش متغیرهای استها بیانگر این یابد. این یافتهمی

درآمد، تحصیلات و سن، شاخص فرهنگ ایمنی در جامعه 

ن با افزایش متغیرهای میزا ،یابد. همچنینمیافزایش  شدهمطالعه

احتمال بروز حوادث برای افراد کاهش  ،تحصیلات و سابقه کار

 یابد. می

که در این  است RMSEAشاخص کلی نیکویی برازش شامل 

دست آمد. با توجه به اینکه مقدار قبول این شاخص هب 02/0مطالعه 

قرار لذا مقدار این شاخص در این محدوده  باشد، 08/0باید کمتر از 

شده یک مدل بسیار مفهومی ارائهمدل  ،و بر این اساس گرفت

یید أ. میزان قابل قبول و مورد تاست مناسب و قابل قبول

، CFI ،GFI ،AGFIشامل های تطبیقی نیکویی برازش شاخص

NFI وNNFI  یاTLI  نتایج ]26-21،24[است  1تا  95/0برابر .

 NNFI و CFI ،GFI ،AGFI ،NFIهای نشان داد میزان شاخص
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 99/0و  96/0، 96/0، 97/0، 99/0این مطالعه به ترتیب در  TLIیا 

های دست آمده است. با توجه به مقایسه میزان شاخصهب

ها، نتایج ارزیابی آمده و مقادیر قابل قبول این شاخصدستهب

آمده یک دستههای تطبیقی نیز نشان داد مدل مفهومی بشاخص

  .استمدل مناسب و قابل قبول 

دهد نتایج این نشان می بررسی مطالعات دیگردر این راستا، 

در مطالعه  ،مثالدارد. برای مطالعه سازگاری خوبی با دیگر مطالعات 

با بررسی رابطه بین فرهنگ ( 1398)فرهی آشتیانی و همکاران 

ایمنی کارکنان و تجربه حادثه به این نتیجه رسیدند که فرهنگ 

داری کمتر طور معنیهب ،اندایمنی کارکنانی که تجربه حادثه داشته

در بررسی رابطه بین  ،همچنین .اندفرادی است که حادثه نداشتهاز ا

فرهنگ ایمنی و سابقه کار در کارکنان به این نتیجه رسیدند که 

داری بین میانگین سطح فرهنگ ایمنی و سابقه کاری رابطه معنی

 بیشتری، فرهنگ ایمنی بیشتروجود دارد و افراد دارای سابقه کار 

یج مطالعه حاضر همخوانی دارد. در بررسی این نتایج با نتا .دارند

سطح تحصیلات و فرهنگ ایمنی، فرهی آشتیانی و همکاران 

 بیشتر،که افراد با سطح تحصیلات  رسیدندبه این نتیجه ( 1398)

مطالعه حاضر  یافته با نتایجاین  دارند.تری کمسطح فرهنگ ایمنی 

( و همچنین 2008)و همکاران  Kao . در مطالعه]28[ مغایرت دارد

مستقیم رابطه بین سن و تجربه کاری با فرهنگ ایمنی  این مطالعه،

  .]27[ارزیابی شد 

 با وجود طراحی مناسب برای توسعه ابزار و و اجرای مطالعه

ه نیز میدانی برای ارزیابی فرهنگ ایمنی در این مطالعه، این مطالع

کنندگان، در هایی مانند همکاری نکردن برخی از شرکتمحدودیت

 تر برای ارزیابی فرهنگ ایمنیدسترس بودن جامعه و نمونه بزرگ

به  و ابعاد آن و مقایسه بین واحدهای عملیاتی مختلف داشت. توجه

ها در اجرای مطالعات آینده و دستیابی به نتایج این محدودیت

 داشت.تر نقش مؤثری خواهد متقن

 

 گیرینتیجه
های مهم در برآورد ارزیابی فرهنگ ایمنی یکی از شاخص

ایمنی در یک محیط صنعتی برای پیشگیری از وقوع انواع 

این مطاله بیانگر این بود که با نتایج ها است. رویدادها و آسیب

، سطح کنندگان در این مطالعهشرکت بیشتر بودن جوانوجود 

نتایج فرهنگ ایمنی بیشتر از متوسط برآورد شده است. همچنین، 

که استفاده از وسائل  بیانگر این بودارزیابی فرهنگ ایمنی 

آموزش و درک  ،نمره و به ترتیب بعد از آن بیشترینحفاظتی 

مسائل، تعهد مدیران و سرپرستان، گزارش خطا و اعمال ناایمن، 

ها، انگیزه برای حادثهو شبه حوادث، سوانح ،HSE قوانیناز اطلاع 

و نظارت  HSE، آموزش و درک مسائل HSEرعایت اصول با 

سازی معادلات آمده از مدلدستهدارند. نتایج ب را HSEصحیح بر 

درآمد، میزان تحصیلات و سابقه کار  عواملساختاری نشان داد 

میزان تحصیلات،  عواملو  داردتأثیر مثبتی بر فرهنگ ایمنی 

 ،اند. درنهایتثیر منفی داشتهأار و سن بر تجربه حادثه تسابقه ک

رابطه بین فرهنگ ایمنی و تجربه حادثه منفی بود و با افزایش 

 یابد. فرهنگ ایمنی، تجربه حادثه کاهش می

 مناسبشده ارائههای نیکویی برازش، مدل با توجه به شاخص

 شنهادیپ ،آمدهدستهب جیبا توجه به نتا شود.برآورد می و قابل قبول

 ایآمده از نمره دستهب جیبر نتا یمبتن یمنیبهبود فرهنگ ا شودیم

 یارتقا یبرا یزریبرنامه نیهمچن باشد. یمنیشاخص فرهنگ ا

و توجه  یمنیابعاد فرهنگ ا جیاساس نتا بر باید یمنیسطح فرهنگ ا

 سازیمدل جینتا نیو همچن شدهیابیارز تمیآ 60همه  هایافتهیبه 

 .انجام شود یمعادله ساختار

 
 قدردانی و تشکر

مچنین کننده در مطالعه و هنویسندگان مقاله نهایت تشکر خود را از افراد شرکت

نامه پایانمقاله حاضر از دارند. شده اعلام میمدیریت صنعت پتروشیمی مطالعه

 همداندانشـگاه علـوم پزشـکی ای مقطع کارشناسی ارشد مهندسی بهداشت حرفه

  .گرفته شده است

 

 منافع تضاد

 .گونه تضاد منافع و تعارضی وجود ندارددر این پژوهش هیچ

 

 یاخلاق ملاحظات

 یلاقاخ ملاحظات و بوده دانشگاه اخلاق تهیکم از اخلاق کد یدارا حاضر پژوهش

 .ندارد یخاص

 

 سندگانینو سهم

 ریسا و بوده ارشد یکارشناس مقطع نامه انیپا از برگرفته حاضر مطالعه

 ییماراهن به پژوهش نیا انجام در مشاور و راهنما دیاسات عنوان به سندگانینو

 .اند نموده اقدام دانشجو

 

 یمال تیحما

 ییدانشجو نامه انیپا به مربوط یها نهیهز محل از کامل طور به مطالعه یها نهیهز

..است شده نیتام دانشجو یشخص نهیهز ای و
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