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Abstract 

Background and Objective: If workers cannot accurately assess the level of risks in 

their work environment, they may become involved in work-related accidents. Therefore, 

this study aimed to design tools for measuring factors affecting safety risk perception in 

the workplace and evaluate their validity and reliability. 

Materials and Methods: This cross-sectional study was conducted in several phases. 

First, the factors affecting safety risk perception were identified. Then, existing tools for 

measuring these variables were reviewed. Subsequently, a suitable tool was designed 

with the assistance of a team of experts. Finally, the linguistic, face, construct, and content 

validity, as well as the reliability of the designed questionnaires, were determined using 

scientific methods. 

Results: Standard questionnaires were designed for eight variables, including safety 

climate, peer pressure, safety motivation, estimation of the level of implemented safety 

measures, assessment of the safety expert's knowledge and competency, the quantity and 

quality of safety training, experience of accidents and near-misses, and risk perception. 

The validity and reliability of these questionnaires were confirmed. The item impact score 

for the questionnaire questions was above 1.5. Furthermore, exploratory factor analysis 

determined the dimensions of the questionnaires. The content validity index and content 

validity ratio of the questionnaires were confirmed using the Lawshe method. 

Additionally, the reliability of the questionnaires was examined and confirmed using 

Cronbach's alpha and test-retest methods. 

Conclusion: In the present study, standard instruments were designed for eight main 

variables with ease of use so that they can be used in studies and evaluations. 
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 کار محیط  در ایمنی هایریسک درک در مؤثر  عوامل  سنجش ابزارهای طراحی

 *4آبادی، مصطفی میرزایی علی3، حیدر قیم2نژاد، احمدرضا حیدری  1رضا یگانه

 ای و ایمنی کار، دانشکدة علوم پزشکی شوشتر، شوشتر، ایران گروه مهندسی بهداشت حرفه.  1

 . دانشکدة پزشکی، دانشگاه علوم پزشکی ایلام، ایلام، ایران 2

 . دانشکدة علوم پزشکی شوشتر، شوشتر، ایران 3

 ای و ایمنی کار، دانشگاه علوم پزشکی همدان، همدان، ایران . گروه مهندسی بهداشت حرفه 4
 

 

 1404/ 11/ 09 تاریخ دریافت مقاله:

 1404/ 11/ 19: مقاله تاریخ ویرایش

 1404/ 12/ 06 تاریخ پذیرش مقاله:

 1404/ 17/12 تاریخ انتشار مقاله:

 

  چکیده 

های محیط کار خود را برآورد کنند، ممکن است  درستی سطح ریسکچنانچه شاغلان نتوانند به سابقه و هدف: 

دچار حوادث ناشی از کار شوند. بنابراین، هدف از انجام مطالعة حاضر، طراحی ابزارهای سنجش عوامل مؤثر در  

 های ایمنی در محیط کار است. درک ریسک

های  صورت مقطعی و در چند فاز انجام گرفت. ابتدا عوامل مؤثر در درک ریسکمطالعة حاضر به  ها: مواد و روش 

ایمنی شناسایی شدند. سپس ابزارهای موجود برای سنجش این متغیرها بررسی شدند. در مرحلة بعد، به کمک  

های زبانی، صوری، ساختاری، محتوا و پایایی ابزارهای  تیمی از خبرگان ابزار مناسب طراحی شد. در نهایت، روایی

 های علمی تعیین شدند. شده با استفاده از روشطراحی

گرفته  برای هشت متغیر شامل جو ایمنی، فشار همکاران، انگیزش ایمنی، تخمین اقدامات ایمنی انجامها:  یافته 

حادثه و درک  های ایمنی، تجربة حادثه و شبهدر محیط کار، ارزیابی دانش و توانایی کارشناس ایمنی، آموزش

های مذکور تأیید شد. نمرة تأثیر آیتم  نامههای استانداردی طراحی و روایی و پایایی پرسشنامهریسک پرسش

ها  نامهبه دست آمد. همچنین، برطبق تحلیل عاملی اکتشافی، ابعاد پرسش  5/1ها بالاتر از  نامهسؤالات پرسش

ها برطبق روش لاوشه تأیید شد. همچنین،  نامهتعیین شد. شاخص روایی محتوا و نسبت روایی محتوای پرسش

 ق روش آلفای کرونباخ و روش آزمون ـ بازآزمون بررسی و تأیید شد. ها برطبنامهپایایی سؤالات پرسش

در مطالعة حاضر برای هشت متغیر اصلی، ابزارهای استاندارد با سهولت کاربرد طراحی شد تا بتوان    :گیری نتیجه 

 ها استفاده شود.ها در مطالعات و ارزیابیاز آن

 

 نامه، روایی و پایایی درک ریسک، عوامل مؤثر در درک ریسک، طراحی ابزار، پرسش واژگان کلیدی: 

پزشکی   علوم  دانشگاه  برای  نشر  حقوق  تمامی 

 .است  محفوظ  همدان 

 

 

 

مسئول  نویسنده  میرزایی    : *  مصطفی 

بهداشت  ،  آبادیعلی مهندسی  گروه 

علوم  حرفه  دانشگاه  کار،  ایمنی  و  ای 

 پزشکی همدان، همدان، ایران 
 

 mirzaei@umsha.ac.ir :ایمیل
 

 

.  های ایمنی در محیط کار طراحی ابزارهای سنجش عوامل مؤثر در درک ریسک .  حیدر؛ میرزایی علی آبادی، مصطفی ،  قیم ؛  احمدرضا ،  حیدری نژاد ؛  رضا ،  یگانه   ستناد:ا 

 193- 206(:  3) 12؛ 1404  پاییز  ، ای حرفه  بهداشت  مهندسی مجله  

مقدمه

تأثیرات مخرب بسیاری دارد و همچنین،   حوادث شغلی 

ها،  ها و داراییناپذیر در نیروی کار، سرمایهموجب آثار برگشت

اعتبار سازمانمحیط شوند  ها میزیست و همچنین شهرت و 

داده]2  ،1[ گزارش  منابع  برخی  پیامدهای  .  تنها  که  اند 

هزینه  شغلی  حوادث  حدود  اقتصادی  تولید    4ای  درصد 

را شامل می بنابراین، هزینه]4  ،3[شوند  ناخالص ملی  های  . 

توانند بر توسعه و  های شغلی میمربوط به حوادث و بیماری

باشند   داشته  بازدارنده  تأثیرات  کشورها    بر  علاوه .]5[رشد 

  بر  ینامطلوب  آثار   توانندیم  یشغل  حوادث  ، یاقتصاد  ی امدهایپ 

 نه   حوادث  نیا.  بگذارند  یجا  بر  کار  یروین  عملکرد  و  سلامت

  ی هاتیفعال  انجام  یی توانا  کاهش  و  یجسم  یهابیآس  با   تنها

  ی اجتماع   و  یروان  ابعاد   بر  توانندیم  بلکه  هستند،  همراه  یشغل
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 ان همکار و  یگانه 

  تحت   را  آنان  یزندگ  تیفیک   و  بگذارند  ریتأث  زین  افراد  یزندگ

  و  یشغل  حوادث  از  یریشگیپ   رو،   ن یا  از.  دهند  قرار  ریتأث

  حوزه  در  مهم   موضوعات  از  آنها،   بروز  بر  مؤثر  عوامل  یی شناسا

  که  ی عوامل به  توجه  و  شودیم   محسوب  ی شغل  سلامت   و   یمنیا

  دارند،   نقش  خطر  از  افراد  ادراک  و  منیا  یرفتارها  یریشکلگ  در

و    .است   برخوردار  یژهایو  تیاهم  از حوادث  علل  از  آگاهی 

دهند، مدیران را گونه حوادث رخ میها اینشرایطی که در آن

کند تا اقدامات پیشگیرانه و کنترلی مناسبی را تدارک  قادر می

دهند   کاهش  را  شغلی  حوادث  وقوع  نرخ  تا  .  ]7  ،6[ببینند 

Haslam   درصد حوادث شغلی را ناشی   70و همکاران حدود

دانسته  انسانی  عوامل  تجزیه ]8[اند  از  روی  .   1129وتحلیلی 

ایستگاه در  شغلی  سال  حادثة  از  گاز  تصفیة  تا    2001های 

از    2007 بیش  که  داد  به  94نشان  حوادث  علت  درصد 

های  . همچنین، براساس یافته ]9[اند  های انسانی رخ دادهنقص

فعالیت و  اقدامات  مهممطالعات،  زمرة  در  انسانی  ترین  های 

درصد حوادث شغلی در صنایع    70عوامل مرتبط با بیش از  

. بر این اساس، برای انجام تحقیقات ]10[شیمیایی بوده است  

به   نیاز  ناایمن،  رفتارهای  و  انسانی  عوامل  زمینة  در  مناسب 

دقیق ریشهشناخت  شکلتر  در  مؤثر  عوامل  و  رفتار  ها  دهی 

های  کاملاً محسوس است. مطالعات بسیاری روی علل و ریشه 

محیط در  ناایمن  و  رفتارهای  است  شده  انجام  کاری  های 

 اند. هرکدام از این مطالعات دلایل گوناگونی را ذکر کرده

دهی رفتارهای  تواند در شکلیکی از عوامل کلیدی که می

مرتبط با ایمنی و بهداشت نقش ایفا کند، مفهومی است تحت 

ریسک   درک  درک  ]11[عنوان  مطالعات،  برخی  براساس   .

عنوان ارزیابی ذهنی فرد از احتمال و شدت تواند بهریسک می

شود   تعریف  سناریو  یک  منفی  براساس  ]12[پیامدهای   .

شده   تصریح  بدان  مطالعات  بسیاری  در  که  یادشده،  تعریف 

است، مفهوم درک ریسک شامل دو جزء اصلی، یعنی احتمال 

شدت  درک و  پژوهشدرکشده  اما  است،  بعدی  شده،  های 

درک   در  نیز  عاطفی  و  احساسی  فرایندهای  که  دادند  نشان 

کنند. قسمت اعظم درک ریسک ریسک نقش مهمی ایفا می

در زندگی روزمره نتیجة فرایندهای شناختی خودآگاه نیست،  

شود. یک  بلکه از طریق فرایندهای شهودی و خودکار انجام می

ویژگی برجستة این فرایندهای شهودی و خودکار این است 

آن بهکه  تحتها  میشدت  قرار  عواطف  .  ]11[گیرند  تأثیر 

توان گفت درک ریسک یعنی قضاوت شهودی افراد دربارة  می

عاطفی   و  شناختی  جزء  دو  شامل  قضاوت  این  ریسک.  یک 

دادن یک  است. جزء شناختی مربوط به دو جنبة احتمال رخ 

پیامد منفی و شدت آثار آن است و جزء عاطفی نیز مربوط به  

دارد   خطر  دربارة  فرد  که  است  مهمی  عواطف  و  احساسات 

. اکنون پرسش کلیدی این است که چه عواملی با درک  ]13[

 ریسک مرتبط هستند و در آن اثر می گذارند. 

در مطالعات مختلف برخی عوامل مؤثر در درک ریسک  

از این عوامل شامل اینمشخص شده برای مثال، برخی    اند. 

نگرش   هستند:  ویژگی]15  ،14[موارد  و  ،  فردی  های 

و جو سازمانی  ]14  ،12[شخصیتی   ایمنی  ،  ]14  ،12[، جو 

، هنجارهای اجتماعی  ]15  ، 12[وضعیت دانش و عواطف فرد  

ارزش]12[ بهداشت ]15[ها  ،  و  ایمنی  کارشناس  دانش   ،

 و غیره.   ]15[مربوطه 

شکل در  عوامل  این  از  هریک  نهایی  اهمیت  درک  دهی 

ریسک از  میشاغلان  کار  محیط  خروجیهای  در  های  تواند 

در   عوامل  این  تأثیر  باشد.  مؤثر  کار  در محیط  افراد  رفتاری 

چهارچوب  ایجاد  نهایت  در  و  ایمن  رفتارهای  وقوع 

برنامهتصمیم تدارک  برای  مداخلهگیری  مرتبط  های  ای 

تواند در کاهش رفتارهای ناایمن و بهبود سطح عملکردهای  می

 ایمنی شغلی، برجسته باشد.  

برای رسیدن به این هدف و ارزیابی درک ریسک و عوامل  

گونه که ذکر  مؤثر در آن، به ابزارهای مناسب نیاز است. همان

شد، ابزارهایی برای این منظور در مطالعات گوناگون استفاده 

اند، اما برای برخی از این عوامل هنوز ابزار مناسب با روایی  شده

و پایایی مناسب وجود ندارد، یا اینکه ابزارهای موجود سؤالات  

ها در محیط کار سخت است. زیادی دارند و کاربرد عملی آن

پرسش پایایی  و  روایی  ارزیابی  و  نامهبنابراین،  موجود  های 

های جدید و مناسب برای متغیرهایی که  نامهطراحی پرسش

تحلیل   و  بررسی  در  مهمی  گام  ندارند،  ابزار سنجش دقیقی 

وتحلیل ارتباط ر محیط کار و تجزیههای ایمنی ددرک ریسک

نهایت،  در  و  آن  در  مؤثر  عوامل  و  ریسک  درک  این  بین 

های رفتاری افراد است. بنابراین، هدف از بینی خروجیپیش

انجام مطالعة حاضر، طراحی و توسعة ابزارهای مناسب برای 

 های کاری است.  ارزیابی عوامل مؤثر در درک ریسک در محیط 
 

 کار  روش

صورت مقطعی انجام شد.  و به  1401این مطالعه در سال  

نشان داده شده است.    1فلوچارت فرایند انجام مطالعه در شکل  
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اس  را  و شناسا ی   ام  م  ر بر 
 ر  ر    با اس  ا   ا  روش  ل ی 

مه  ر     ام  م  ر بر  ر  ر   

 راحی اب ار مناس 

اب ار  ما   اس  ا   است

  م   روا ی   ری و م   ا ی

  م   پا ا ی

اب ار فارسی و     ار 

 د  و    اب ار م   ر برای ار  ابی م   ر

ی 
  روا 

  م 
ی

 با 

اب ار م       رفارسی است

 
 روند انجام مطالعه فلوچارت  . 1شکل 

 

شکل  همان در  که  این    1گونه  است،  شده  داده  نشان 

و  استخراج  الف.  است:  اصلی  مرحلة  چهار  شامل  مطالعه 

ترین عوامل مؤثر در درک ریسک، ب. طراحی  شناسایی مهم

شده، ج. سنجش روایی  ابزار مناسب برای متغیرهای شناسایی

 ابزارها، د. سنجش پایایی ابزارها. 

 

مهم شناسایی  و  درک استخراج  در  مؤثر  عوامل  ترین 

 ریسک

وجو در منابع معتبر علمی و  در این مرحله، ابتدا با جست

ریسک  درک  در  مؤثر  عوامل  شناسایی  مقالات،  ایمنی  های 

شدند. سپس تیم پژوهش این عوامل را مرتب کردند و در قالب  

نیمهنامهپرسش فازی  های  دلفی  مطالعة  انجام  برای  بسته 

(Fuzzy DELPHI  )]16،  17[   در اختیار گروهی از خبرگان

ترین متغیرهای مؤثر در درک  قرار گرفتند. در این بخش مهم

و   علت  ارتباط  تعیین  برای  و سپس  شناسایی شدند  ریسک 

انجام مطالعة   برای  یادشده  این متغیرها، عوامل  معلولی بین 

در اختیار   ]18،  19[(  Fuzzy DEMATELدیمتل فازی )

 گروه دیگری از خبرگان قرار گرفت.  

به  متغیر  یازده  مراحل،  این  پایان  مهمدر  ترین  عنوان 

های ایمنی شناسایی شدند.  متغیرهای اثرگذار بر درک ریسک

گروهگروه شامل  نیز  مرحله  این  خبرگان  از  های  هایی 

ای و ارگونومی شغلی بودند  متخصصان ایمنی و بهداشت حرفه

که سابقة کار در صنعت و همچنین مطالعه در زمینة رفتارهای  

مبتنی ایمنی  و  ناایمن،  داشتند  را  ریسک  درک  و  رفتار  بر 

نتایج تفصیلی   بودند.  همگی دارای مدرک دکترای تخصصی 

جداگانه مقالة  در  پژوهش  از  بخش  است  این  شده  ذکر  ای 

. در این زمینه، یازده متغیر نهایی مؤثر در درک ریسک ]20[

 اند.  نشان داده شده 1در جدول 
 

های ایمنی  ترین متغیرهای مؤثر در درک ریسکمهم. 1جدول 

 براساس روش دلفی فازی 
 ردیف  متغیر

 1 ( SKدانش ایمنی )

 2 (STهای ایمنی )کمیت و کیفیت آموزش

 3 ( SCجو ایمنی ) 

 4 ( SMانگیزش ایمنی )
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 ان همکار و  یگانه 

 5 ( MCتعهد مدیریت به ایمنی )

 6 ( SAنگرش ایمنی ) 

 7 ( ANحادثه ) داشتن تجربة حادثه و شبه

گرفته  تخمین شاغل از سطح اقدامات ایمنی انجام

 ( SWدر محیط کار )
8 

های شخصیتی برحسب ثبات عاطفی در  ویژگی

 ( PCمقابل نوروتیسم )
9 

 10 ( PPفشار همکاران )

ارزیابی شاغل از دانش و توانایی کارشناس ایمنی و  

 ( EXای محل کار )بهداشت حرفه
11 

 

 شده طراحی ابزار مناسب برای متغیرهای شناسایی

منظور ارزیابی هدف از این مرحله، طراحی ابزار مناسب به

های ایمنی اثرگذار بودند.  متغیرهایی بود که در درک ریسک

و   ایمنی  متخصصان  از  گروهی  با  همراه  پژوهش  تیم  ابتدا 

حرفه  با  بهداشت  کردند.  بررسی  را  مدنظر  متغیر  یازده  ای 

ها، مقالات،  وجو در منابع علمی معتبری همچون کتابجست 

های مرجع و منابع موثق دیگر، ابزارهای موجود برای سازمان

بندی و براساس سنجش هریک از یازده متغیر مذکور، فهرست

یک از این عوامل اهداف مطالعة حاضر مشخص شد که کدام

کدام داشتند،  معتبر  فارسی  ابزار  سنجش،  ابزار برای  یک 

یک از کدام سنجش معتبر، اما غیرفارسی داشتند و در نهایت،

حاضر آن  مطالعة  اهداف  بر  منطبق  مناسب  سنجش  ابزار  ها 

 نداشتند.  

سازی نتایج  دلیل اینکه یکی از اهداف این مطالعه فراهمبه

ابزارها شامل   عملی و قابل کاربرد بود، تصمیم گرفته شد تا 

باشند،  نامهپرسش سؤالات  کم  تعداد  با  اما  باکیفیت،  هایی 

به به بتوان  آن نحوی که  از  بهره  راحتی  آینده  مطالعات  ها در 

گرفت. در این مرحله، مشخص شد که چهار مورد از متغیرهای  

اهداف مطالعة  مذکور پرسش بر  و منطبق  نامة فارسی معتبر 

شامل   متغیرها  این  داشتند.  را  آن  معیارهای  و  بودند  حاضر 

،  ]22[، ثبات عاطفی در مقابل نوروتیسم  ]21[دانش ایمنی  

ایمنی   ایمنی    ]23[نگرش  به  مدیریت  تعهد  بودند.    ]23[و 

بنابراین، برای این متغیرها ابزاری طراحی نشد و توصیه شد  

ها در مطالعات داخل  تا از ابزارهای سنجش مناسب فارسی آن

برای   تا  شد  گرفته  تصمیم  همچنین  شود.  استفاده  ایران 

پرسشاندازه از  ایمنی  جو  متغیر  بررسی  و  معتبر گیری  نامة 

همکاران    Chaswaغیرفارسی   این    ]24[و  شود.  استفاده 

نامه را تیم پژوهش ترجمه و روایی زبانی، صوری، محتوا پرسش

نامة مورد استفاده در مطالعة  و پایایی آن را ارزیابی کرد. پرسش

های آن براساس طیف  حاضر شامل شش سؤال است و پاسخ

پنج )پرسشگزینه لیکرت  بوده  اصلی  ای    Chaswaنامة 

چهارگزینه  لیکرت  طیف  امتیاز  براساس  آن،  در  که  بود(  ای 

 دهندة سطح بالاتری از جو ایمنی بود.  بالاتر نشان

اندازه برای  نیز  سپس،  همکاران  فشار  متغیر  گیری 

پرسشنامهپرسش از  آن  در  که  شد  طراحی  مورد  ای  نامة 

بهره گرفته شد    ]25[و همکاران    Fogartyاستفاده در مطالعة  

و در آن تغییراتی براساس اهداف مطالعة حاضر ایجاد و سپس،  

پرسش زمینه،  این  در  شد.  محاسبه  آن  پایایی  و  نامة  روایی 

های آن روی شده شامل هفت سؤال بود و پاسخنهایی اصلاح

شد که در آن امتیاز ای مشخص میطیف لیکرت پنج گزینه 

به مفهوم شرایط مطلوب  بود. بالاتر  نظر فشار همکاران  از  تر 

علت  منظور از فشار همکاران وضعیتی است که در آن شاغل به

گیرد خطر یا ریسکی  نگرش و فشار همکاران خود تصمیم می

 را جدی تلقی کند یا آن را نادیده بگیرد.  

در نهایت، پنج متغیر باقی ماند که تصمیم گرفته شد برای 

ها ابزار مناسبی طراحی شود. این پنج متغیر شامل  سنجش آن 

ایمنی، تجربة حادثه و شبه  انگیزش  بودند:  حادثه،  این موارد 

گرفته در محیط  تخمین شاغل از سطح اقدامات ایمنی صورت 

و   ایمنی  کارشناس  توانایی  و  دانش  از  شاغل  ارزیابی  کار، 

حرفه  آموزش بهداشت  کیفیت  و  کمیت  کار،  محیط  های  ای 

به این  ایمنی.  سنجش  برای  مناسب  ابزار  طراحی  منظور 

هایی توسعه یابند که بتوانند  نامهمتغیرها تلاش شد تا پرسش

این متغیرها، قادر به سنجش   از  تبیین مفهوم هریک  ضمن 

منابع  آن  به  رجوع  با  کار  این  و  باشند  نیز  و  ها  معتبر  علمی 

گرفت.   صورت  پژوهش  تیم  و  خبرگان  نظرهای  از  استفاده 

پرسش سؤالات  به  پاسخ  تا  شد  تلاش  برای نامههمچنین  ها 

شاغلان ساده باشد و ایشان بتوانند به سؤالات با درک صحیح 

 تری بدهند.  ها پاسخ دقیقمعنای آن

کاربردی و  پرسشکوتاهی  مرتبنامهبودن  بودن،  ها، 

عنوان معیارهای مهم برای ها بهسادگی و شفافیت سؤالات آن 

پرسش شد.  لحاظ  ابزارها  طراحیطراحی  برای  نامة  شده 

ها براساس  انگیزش ایمنی شامل پنج سؤال بود که پاسخ به آن

ای بود و امتیاز بالاتر به معنای انگیزش گزینه طیف لیکرت پنج

شده  نامة طراحی شد. همچنین، پرسشایمنی بالاتر تفسیر می

حادثه شامل چهار  برای بررسی وضعیت تجربة حادثه و شبه

شد که آیا تاکنون ها از شاغل پرسیده میسؤال بود که در آن 

شبه یا  حادثه  داشتن  تجربة  خیر.  دچار  یا  است  شده  حادثه 

شد که آیا تاکنون از نزدیک و  همچنین از ایشان پرسیده می

شبهبه یا  حادثه  بروز  شاهد  مستقیم،  برای  صورت  حادثه 

 اند یا خیر.  همکاران خود بوده

طراحیپرسش از نامة  شاغل  تخمین  سنجش  برای  شده 
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  چهار  گرفته در محیط کار نیز شاملسطح اقدامات ایمنی انجام

 ای گزینهپنج  لیکرت  طیف  براساس  هاآن  به  پاسخ  که  بود  سؤال

تر شاغل از اقدامات  ارزیابی مثبت  معنای   به  بیشتر  امتیاز  و   بوده

همچنین، ابزار    .شدمی  گرفته در محیط کار تفسیرایمنی انجام

گیری متغیر ارزیابی شاغل از دانش و  شده برای اندازهطراحی 

ای محیط کار شامل  توانایی کارشناس ایمنی و بهداشت حرفه

 لیکرت  طیف  براساس  هاآن  به  پاسخ  که  بود  سؤال  پنج

به این معنا بود که به اعتقاد    بالاتر  امتیاز   و  بود  ایگزینهپنج

ها  ای محیط کار آنشاغلان، کارشناس ایمنی و بهداشت حرفه 

است بالاتری  توانایی  و  دانش  پرسش  .دارای  نهایت،  نامة  در 

های  شده برای سنجش عامل کمیت و کیفیت آموزش طراحی 

  طیف  براساس  ها نآ  به  پاسخ  که  بود   سؤال  پنج  ایمنی شامل 

رضایت    معنای  به  بالاتر  امتیاز  و  بوده  ایگزینه پنج  لیکرت

  دیده در محیط کارهای ایمنی تدارکبیشتر شاغلان از آموزش 

 شد. می تفسیر

 

 ها نامهسنجش روایی پرسش

 سنجش روایی زبانی 

پرسش  زبانی  روایی  مطالعه،  از  بخش  این  های  نامه در 

ها شامل  نامه شده از انگلیسی ارزیابی شد. این پرسش ترجمه 

نامة فشار همکاران و همچنین جو ایمنی بود. برای  پرسش 

های  نامه این منظور ضروری بود که نسخة انگلیسی پرسش 

یادشده به فارسی ترجمه شود. بدین منظور، روش ترجمة  

بک  ـ  زبانی    ]26[وارد فوروارد  روایی  تعیین  برای 

ها به کار گرفته شد. ابتدا  ده دانشجوی دکترای  نامه پرسش 

تخصصی، که به زبان انگلیسی تسلط کافی داشتند، نسخة  

طور مستقل ترجمه  ها را به فارسی و به نامه انگلیسی پرسش 

ها به دو استاد دانشکدة بهداشت و دو  کردند سپس ترجمه 

ایمنی )که سابقة زندگی در  متخصص بهداشت حرفه  و  ای 

انگلیسی  با تسلط  یک کشور  را  انگلیسی  یا  را داشتند  زبان 

می  صحبت  تا  کامل  شد  خواسته  ایشان  از  و  ارائه  کردند( 

ترجمه مناسب  واژه ترین  برای  را  ها  مختلف  سؤالات  های 

انتخاب کنند. در مرحلة بعد، دو استاد دیگر دانشگاه نسخة  

یت،  ها را به انگلیسی برگرداندند و در نها نامه فارسی پرسش 

به  انگلیسی  اولیة  دست نسخة  انگلیسی  نسخة  با  آمده 

مانده را دو  ها مقایسه شد. اختلافات و موارد باقی نامه پرسش 

نهایت،   در  و  کردند  برطرف  دانشگاه  استادان  از  دیگر  نفر 

 ها به دست آمد.  نامه نسخة فارسی دارای روایی زبانی پرسش 
 

 روایی صوری

آیتم   تأثیر  نمرة  صوری    ]26[روش  روایی  تعیین  برای 

ها  نامه ها استفاده شد. بدین منظور، هریک از پرسش نامه پرسش 

ای ارائه و از ایشان  به ده نفر از کارشناسان ایمنی و بهداشت حرفه 

پرسش  سؤالات  سادگی  تا  شد  یک  نامه خواسته  براساس  را  ها 

پنج  لیکرت  نمرة  طیف  آن،  در  که  کنند  معین    5قسمتی 

نمرة  نشان  و  سادگی  بیشترین  بیشترین  نشان   1دهندة  دهندة 

سختی استفاده بود. در این مرحله، نمرة تأثیر آیتم هر سؤال باید  

 به دست آید تا روایی صوری آن تأیید شود.    1/ 5بیشتر از  
 

 روایی محتوا 

ها  نامهدر این مطالعه برای سنجش روایی محتوای پرسش 

(  Content Validity Ratioاز نسبت روایی محتوا یا همان )

CVR  ( و شاخص روایی محتوا یا همانContent Validity 

Index  )CVI   بهره گرفته شد. در این خصوص، روش لاوشه

های کمی تعیین روایی محتوای استفاده شود که یکی از روش 

کارشناس ]27[هاست  نامهپرسش نفر  ده  از  منظور  بدین   .

ای خواسته شد تا دربارة ضرورت هریک  ایمنی و بهداشت حرفه

انتخاب کارشناسان  نامهاز سؤالات پرسش  اظهارنظر کنند.  ها 

نحوی بود که تخصص و مهارت کافی در حیطة مورد اشاره  به

 را داشته باشند.  

جمع  از  )پس  محتوا  روایی  نسبت  نظرها،  ( CVRآوری 

این  برای هر سؤال محاسبه شد. حداقل مقدار قابل پذیرش 

 62/0برابر  27شاخص برای هر سؤال براساس تعداد خبرگان 

بودن سؤالات نیز از شاخص تعیین شد. برای سنجش مرتبط

( کارشناس  CVIروایی محتوا  نفر  آن ده  از  و  استفاده شد   )

بودن سؤالات ای خواسته شد تا مرتبطایمنی و بهداشت حرفه 

چهارقسمتی نامهپرسش لیکرت  یک طیف  براساس  نیز  را  ها 

شد که  نیز محاسبه می CVIمشخص کنند. در نهایت، مقدار  

مقدار حداقل آن برای تأیید سؤالات براساس تعداد خبرگان  

 و بالاتر از آن باشد.  7/0باید  ]27[
 

 روایی ساختاری 

روایی  بررسی  برای  عاملی  از روش تحلیل  این مطالعه  در 

های ها استفاده شد. در این بخش از داده نامه ساختاری پرسش 

های صنعتی آمده از بررسی دویست نفر از شاغلان پروژه دست به 

 ها بهره گرفته شد. نامه برای تعیین روایی ساختاری پرسش 
 

 آزمون هموژنیته

ها، ابتدا نمرة کل هر متغیر با  برای بررسی هموژنیته داده 

به جمع  متغیر  آن  سنجش  به  مربوط  سؤالات  نمرات  کردن 

انتظار می رود که نمرة  دست آمد. در یک هموژنیتة مناسب 

بستگی داشته آمده همدستمیانگین هر سؤال با نمرة کل به
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 ان همکار و  یگانه 

هم ضریب  این خصوص،  در  هر  باشد.  نمرة  میانگین  بستگی 

از   بالاتر  باید  نمرة کل  با  باشد. همچنین، ضریب    3/0سؤال 

بستگی میانگین نمرات هر سؤال با حداقل یک سؤال دیگر  هم

 باشد.   3/0نامه نیز باید بیشتر از آن پرسش
 

 تحلیل عاملی اکتشافی 

از  سؤالاتی  که  است  این  بر  انتظار  عاملی  تحلیل  در 

بستگی  نامه که در یک حیطه قرار دارند، با یکدیگر همپرسش

های  ها با سؤالات حیطه بستگی آن معنادار داشته باشند و هم

لحاظ آماری معنادار نباشد. در مطالعة حاضر از تحلیل  دیگر به

 های زیر استفاده شد: عاملی اکتشافی و برطبق گام

( بالاتر  Eigen Valueالف. استخراج براساس مقدار ایگن )

 و بدون چرخش؛  1از 

 ب. استخراج براساس یک عدد ثابت و بدون چرخش؛

( بالاتر Eigen Valueج. استخراج براساس مقدار ایگن ) 

 و با چرخش واریماکس.  1از 

نسخة    SPSSافزار  برای سنجش روایی ساختاری هم از نرم

 استفاده شد.  24نسخة   AMOSافزار و هم از نرم 26
 

 آزمون پایایی 

ها از آزمون پایایی همسانی  نامهبرای تعیین پایایی پرسش

درونی و روش آزمون ـ بازآزمون استفاده شد. همسانی درونی  

هم با  همان  اغلب  که  است  آزمون  یک  سؤالات  بین  بستگی 

از روش آلفای کرونباخ محاسبه می شود. در مطالعة استفاده 

ها، این  ها و ارزیابی روایی آننامهحاضر، پس از طراحی پرسش

ساخت نامهپرسش پروژه  یک  کارگران  از  نفر  سی  به  وساز  ها 

طور کامل  صنعتی ارائه و از ایشان خواسته شد تا با دقت و به

پرسش سؤالات  جمعنامهبه  از  پس  دهند.  پاسخ  آوری ها 

دادهنامهپرسش نرمها،  با  تحلیل    26نسخة    SPSSافزار  ها 

بازآزمون،   ـ  آزمون  پایایی  تعیین  برای  همچنین  شدند. 

ها را سی نفر از شاغلان یک صنعت فلزی پر کردند  نامهپرسش

ها را تکمیل نامهو پس از دو هفته، مجدداً همان افراد پرسش

نرم از  استفاده  با  هم  SPSSافزار  کردند.  ضریب  بستگی  و 

 ها محاسبه شد.نامهاسپیرمن، پایایی پرسش

 

  اف ه ها 

پرسش بررسی  به  مربوط  نتایج  بخش  این  های  نامهدر 

برای  به ترتیب ذکر شده است.  از متغیرها  مربوط به هریک 

رعایت اختصار در نتایج و جلوگیری از تکرار موارد مشابه، نتایج  

پرسش ساختاری  و  صوری  زبانی،  روایی  به  ها  نامهمربوط 

نشدهبه ذکر  پرسشتفکیک  سؤالات  زبانی  روایی  ها  نامهاند. 

پرسش سؤالات  آیتم  تأثیر  نمرة  همچنین،  شد.  ها  نامهتأیید 

از   نیز   5/1بالاتر  هموژنیته  آزمون  درخصوص  شد.  محاسبه 

بستگی میانگین نمرة هر سؤال با نمرة کل بالاتر از  ضریب هم

بستگی میانگین نمرات علاوه، ضریب همبه دست آمد. به  3/0

قل یک سؤال دیگر آن  ها با حدانامههریک از سؤالات پرسش

از  پرسش بیشتر  نیز  سؤالات    3/0نامه  هموژنیتة  و  بود 

ها تأیید شد. درخصوص تحلیل عاملی اکتشافی نیز نامهپرسش

های مختلف سؤالات یک  نتایج نهایی، که براساس آن حیطه

میپرسش مشخص  سؤالات  نامه  جدول  داخل  در  شود، 

حیطه نامهپرسش و  شده  ذکر  ذکرها  جدولهای  در  ها  شده 

اند.  براساس محاسبات مربوط به تحلیل عاملی به دست آمده

بستگی آزمون های آلفای کرونباخ، همنتایج مربوط به شاخص

ها  نیز در داخل جدول  CVIو    CVRهای  ـ بازآزمون و شاخص

 قابل مشاهده است.
 

 جو ایمنی 

پرسش پایایی  و  روایی  ارزیابی  به  مربوط  جو نتایج  نامه 

 ذکر شده است. 2ایمنی در جدول 

 

 انگیزش ایمنی

نامة انگیزش نتایج مربوط به ارزیابی روایی و پایایی پرسش

 ذکر شده است. 4ایمنی در جدول 

 

 فشار همکاران 

پایایی پرسش روایی و  ارزیابی  به  نامة فشار  نتایج مربوط 

ذکر شده است. 3همکاران در جدول 

 

 جو ایمنی   ارزیابی  سؤالات. 2  جدول

 آلفای کرونباخ  CVR CVI سؤال 

بستگی آزمون ـ  هم

 بازآزمون 

 )سطح معناداری( 

  انتظار  هاآن از که   آموزندمی سریع  خیلی جدید کارمندان و کارگران 

 کنند. پیروی ایمنی هایرویه از رودمی
8/0 9/0 

814/0 
743/0 

  یا   سازش  هیچ است،  خطر در  کارگران  ایمنی که هنگامی کار،  حین در ( 002/0)

 ندارد.  وجود توجهی قابل آمدن کوتاه
1 1 
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  تلاش هم کنار در مدیریت  و کارگران  کنم،می کار من که جایی در

 کنند.  فراهم را ممکن  کاری شرایط  ترین ایمن تا کنندمی
1 1 

  به کنند، نمی پیروی کاری ایمن هایشیوه از کارگران که  هنگامی

 شود.می داده تذکر  هاآن
1 1 

 1 1 است. مدیریت  برای مهم  اولویت کارگران  ایمنی  من، کار  محل در

  مربوط  موارد راحتیبه و آسوده خیالی با توانم می کارم  محیط در من

 . کنم  گزارش  را ایمنی نقض  و  نکردنرعایت  به
1 1 

 
 ارزیابی فشار همکاران  سؤالات  .3 جدول

 CVR CVI سؤال 
آلفای  

 کرونباخ

بستگی آزمون ـ  هم

 بازآزمون 

 )سطح معناداری( 

اند )دیدگاه همکاران  پذیرفته کارکردن   ناپذیرجدایی اصل   عنوانبه را  ایمنی من  همکاران

 دربارة ایمنی(. 
1 1 

863/0 

824/0 

852/0 

(000/0 ) 

 هستند منیا  کار انجام  مقررات و  هادستورالعمل تابع کارها  انجام در  همواره همکارانم

 (. یمنیا  دربارةهمکاران  دگاهی)د
1 1 

خصوص دربارة توجه به الزامات ایمنی اغلب همسو  های کاری نحوة کار کردنم بهدر محیط

 با همکارانم است )تأثیرپذیری از همکاران(.
1 1 

  در ایمنی اصول   به ایحرفه بهداشت و ایمنی کارشناس  حضور  در  تنها من  همکاران

 کنند )دیدگاه همکاران دربارة ایمنی(. می عمل کار محیط
1 1 

های همکارانم برای من سخت است )تأثیرپذیری  کارکردن برخلاف اصول کاری و دیدگاه

 از همکاران(. 
8/0 9/0 

کنند  می ترغیب و تشویق کار محیط  در ایمنی اصول رعایت  جهت   در مرا  همکارانم

 )دیدگاه همکاران دربارة ایمنی(. 
1 1 

کنند )دیدگاه همکاران  می تلقی  کار انجام برای مزاحم  ایمقوله را  ایمنی من  همکاران

 دربارة ایمنی(. 
1 1 

شده توسط شرکت در مقایسه با  برای من همواره رعایت اصول صحیح انجام کار توصیه

 باره اهمیت بیشتری دارد )تأثیرپذیری از همکاران(.دیدگاه همکارانم دراین
1 1 

دانند )دیدگاه  می مهارت  نداشتن  و  کاربودنتازه نشانة  را  ایمنی اصول رعایت  من  همکاران

 همکاران دربارة ایمنی(. 
1 1 

بستگی دارد  همکارانم توسط کار انجام  نحوة  به کاری  محیط در  من کردن کار نحوة 

 )تأثیرپذیری از همکاران( 
8/0 9/0 

 
 ارزیابی انگیزش ایمنی  سؤالات . 4 جدول

 CVR CVI سؤال 
آلفای  

 کرونباخ

بستگی آزمون  هم

 ـ بازآزمون 

 )سطح معناداری( 

 1 1 دارم )انگیزه و حس مثبت به وجود ایمنی(. مثبتی احساس کار   محیط در  ایمنی مقولة به

865/0 

884/0 

821/0 

(000/0 ) 

 1 1 ندارم )انگیزه و حس مثبت به رعایت ایمنی(.  اشتیاقی و  انگیزه کار محیط  در ایمنی  رعایت  برای

خوشحالم )انگیزه و   و آماده  کاملاً کار، محیط  در ایمنی ارتقای   جهت در خود نقش   ایفای  برای

 حس مثبت به رعایت ایمنی(.
1 1 

 1 1 ندارم )انگیزه و حس مثبت به رعایت ایمنی(.  خاصی ایمنی اشتیاق  هایآموزش یادگیری   برای

 9/0 8/0 است )انگیزه و حس مثبت به وجود ایمنی(.  مهم من برای کار   محیط ایمنی شرایط   در بهبود

 

 حادثه تجربة حادثه و شبه

نامة تجربة نتایج مربوط به ارزیابی روایی و پایایی پرسش

 ذکر شده است.   5حادثه در جدول حادثه و شبه
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 ان همکار و  یگانه 

  تیم   حادثه، شبه  و  حادثه  تجربة  داشتن  متغیر  بررسی  برای
  شغلی  حوادث  حوزة  از  خبرگانی   مشورت  و   همکاری  با   پژوهش 

  در   که  تدوین کرد  سؤالی  چهار  اینامهپرسش  ریسک،  درک   و
 و   فرد  خود  برای)  حادثه  تجربة  حوزة  به  مربوط  سؤال  دو  آن

 برای )  حادثهشبه   تجربة  به  مربوط  نیز  سؤال  دو  و(  همکاران
  هاگزینه  و  سؤالات  امتیازات  دهی وزن.  بود(  همکاران  و  فرد  خود
 اهمیت   دربارة  ایشان  نظر  اجماع  و  خبرگان  پنل  تشکیل  با  نیز

 . شد تعیین ذکرشده هایآیتم از هریک
 

در انجام  ایمنی   اقدامات  سطح  از  شاغل  تخمین  گرفته 
 محیط کار

  تخمین  نامهپرسش  پایایی  و  روایی  ارزیابی  به  مربوط  نتایج

  گرفته در محیط کار درانجام  ایمنی  اقدامات   سطح  از   شاغل
 .است شده  ذکر 6 جدول

 

  و   ایمنی  کارشناس  توانایی  و  دانش  سطح  از  شاغل  ارزیابی

 ای  حرفه  بهداشت

  ارزیابی   نامهپرسش  پایایی  و  روایی  ارزیابی  به  مربوط  نتایج

  بهداشت  و  ایمنی  کارشناس  توانایی  و  دانش   سطح  از  شاغل

 .است شده  ذکر 7 جدول ای درحرفه 
 

 های ایمنی کمیت و کیفیت آموزش

کمیت    نامةپرسش  پایایی  و  روایی  ارزیابی  به  مربوط  نتایج

.است شده  ذکر 8 جدول های ایمنی درو کیفیت آموزش 

 

 حادثه  ارزیابی تجربة حادثه و شبه  سؤالات. 5 جدول
 CVR CVI سؤال 

 1 1 اید؟ شده حادثه دچار  خود کار  محیط در تاکنون آیا

 1 1 اید؟ بوده  همکارانتان برای   حادثه  دادن رخ  شاهد کار  محیط در تاکنون آیا

  خیربه خسارت  و آسیب  ایجاد بدون  که ایناخواسته  خطرناک رویداد)  حادثهشبه دچار  خود کار  محیط در تاکنون آیا

 اید؟ شده(  باشد گذشته 
1 1 

  و  آسیب ایجاد بدون  که ایناخواسته خطرناک   رویداد)  حادثهشبه دادنرخ شاهد  خود کار  محیط در تاکنون آیا

 اید؟ بوده همکارانتان  برای( باشد   گذشته خیر به خسارت
1 1 

 
 گرفته  ارزیابی تخمین شاغل از سطح اقدامات ایمنی انجام سؤالات .6 جدول

 CVR CVI سؤال 
آلفای  

 کرونباخ

بستگی آزمون  هم

 ـ بازآزمون 

 )سطح معناداری( 

سازی است )ایمن  شده سازیایمن خوبیبه  موجود خطرهای در برابر  من کار محیط

 محیط کار(. 
1 1 

923/0 

848/0 

787/0 

(000/0 ) 

 همکارانم و من اختیار در کافی  مقدار  و مناسب کیفیت  با فردی، حفاظت تجهیزات 

 است )دسترسی به تجهیزات ایمن(.  گرفته   قرار
1 1 

  کار  انجام برای   و دارند مطلوب ایمنی و کیفیت همکارانم  و من  کار   ابزارهای

 اند )دسترسی به تجهیزات ایمن(.مناسب
1 1 

  کارم  محیط در  ایحرفه بهداشت و ایمنی درخصوص  گرفتهانجام اقدامات کیفیت

 سازی محیط کار(. شود )ایمنمی من خاطر آسودگی باعث 
1 1 

 
 ای  ارزیابی شاغل از سطح دانش و توانایی کارشناس ایمنی و بهداشت حرفه سؤالات  .7 جدول

 آلفای کرونباخ  CVR CVI سؤال 

بستگی آزمون ـ  هم

 بازآزمون 

 )سطح معناداری( 

  محیط خطرهای   در برابر من کار  محل ایحرفه بهداشت  و ایمنی کارشناس

 ای(. است )دانش کارشناس ایمنی و بهداشت حرفه آگاه کاری
1 1 

789/0 

823/0 

794/0 

(001/0 ) 

  خطرهای  کنترل  جهت در من کار  محل ایحرفه بهداشت  و ایمنی کارشناس

 ای(. دارد )توانایی کارشناس ایمنی و بهداشت حرفه کافی توانایی کار محیط
1 1 

  کار انجام  ایمن های روش  از  من کار  محل ایحرفه بهداشت  و ایمنی کارشناس

 ای(. است )دانش کارشناس ایمنی و بهداشت حرفه آگاه
1 1 
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  کار محیط  سازیایمن برای  من کار  محل ایحرفه بهداشت  و ایمنی کارشناس

 ای(. دارد )توانایی کارشناس ایمنی و بهداشت حرفه لازم امکانات و اختیارات 
1 1 

  و مفید ارتباط  ایجاد  توانایی من کار  محل ایحرفه بهداشت  و ایمنی کارشناس

 ای(.دارد )توانایی کارشناس ایمنی و بهداشت حرفه را  کارگران  با سازنده 
1 1 

 
 های ایمنی  ارزیابی کیفیت و کمیت آموزش  سؤالات  .8 جدول

 CVR CVI سؤال 
آلفای  

 کرونباخ

بستگی آزمون ـ  هم

 بازآزمون 

 )سطح معناداری( 

  کار،آغازبه از قبل  و افراد استخدام هنگام کنممی کار آن  در که  شرکتی

دهد )کمیت  می ارائه افراد به   کار محیط ایمنی را دربارة  لازم هایآموزش

 های ایمنی(. آموزش

1 1 

814/0 

865/0 

815/0 

(001/0 ) 

  و مرتب صورت به ایمنی های آموزش شرکت، در  کاری فعالیت دورة طول در

 های ایمنی(. شود )کمیت آموزشمی داده افراد به   شدهبندیزمان
1 1 

است    کار محیط خطرهای و کار  ماهیت با   متناسب شدهارائه ایمنی هایآموزش

 های ایمنی(. )کیفیت آموزش
1 1 

  نیز ایمنی آموزشی  هایکلاس کار، انجام  حین ایمنی هایآموزش برعلاوه شرکت 

 های ایمنی(. کند )کمیت آموزشمی برگزار   کارکنان و کارگران  برای
8/0 9/0 

  و  است مطلوب و مناسب  ایمنی،  آموزشی های کلاس و هابرنامه برگزاری  کیفیت

شود  می کارگران به   کار محیط ایمنی حوزة در  مفیدی اطلاعات  انتقال باعث 

 های ایمنی(. )کیفیت آموزش

1 1 

 

 های ایمنیدرک ریسک

درک    نامة پرسش  پایایی   و  روایی  ارزیابی   به   مربوط  نتایج

  مطالعه این  در  .است  شده  ذکر  9  جدول  های ایمنی درریسک 

 سؤالات .  شد   استفاده  ریسک  درک   ارزیابی   برای  سؤال  9  از

  و   ]21[همکاران    و  Mahdinia  مطالعات  از  برگرفته  مذکور

  و  تلفیق  با  است و  بوده  ]24[همکاران    و  Chaswa  همچنین

  ها،آن   در  مختصری  تغییرات  و   مذکور  هاینامهپرسش  ترکیب

  جدید   نامةپرسش  دربارة   پایایی  و   روایی   ارزیابی  فرایندهای

.  شد تأیید و انجام
 

 های ایمنی  ارزیابی درک ریسک سؤالات .9  جدول

 CVR CVI سؤال 
آلفای  

 کرونباخ

بستگی آزمون ـ  هم

 بازآزمون 

 )سطح معناداری( 

ترسم  می واقعاً شده است،  حادثه دچار که  گذارممی فردی جای  را  خودم  که  هنگامی

 )احساس(. 
1 1 

850/0 

832/0 

873/0 

892/0 

(000/0 ) 

 1 1 است )احتمال(. کم  خیلی بیفتد اتفاق من برای ای حادثه  اینکه احتمال

 1 1 باشم )احساس(.  حوادث وقوع  نگران  بخواهم  که  است   این از  تر مهم کارم انجام 

 9/0 8/0 دارم )احتمال(. کامل کنترل  ام کاری هایسیستم و  خودم  ایمنی روی

است   ناچیز   کنند، ایجاد من  برای توانند می کار   محیط حوادث   که آسیبی شدت 

 )شدت(. 
1 1 

 جلوگیری آسیب  بروز  از توانممی کاملاً من  بیاید،  پیش خطرناکی موقعیت  که  هنگامی

 دهم )شدت(. کاهش را  آسیب  سطح توانممی حداقل  کنم، یا
8/0 9/0 

وقوع حوادث شغلی تنها مربوط به ضعف مهارت و تجربة افراد نیست و ممکن است در  

 هر محیطی رخ دهد )احتمال(. 
1 1 

  از زیادی  تعداد  دیدنآسیب موجب زمان هم صورت به توانند می کاری محیط خطرهای

 شوند )شدت(.   افراد
1 1 

  تواندمی آن از  ناشی   هایآسیب و کنم که پیامدهااحساس می حادثه،   وقوع صورت در

 دهد )احساس(. رخ لحظه  یک در  و فوری
1 1 
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 ان همکار و  یگانه 

 

  ب ث 

پایایی   و  روایی  سنجش  و  طراحی  حاضر  مطالعة  هدف 

درک   در  مؤثر  عوامل  سنجش  برای  مناسب  ابزارهای 

گونه که ذکر شد، براساس نتایج  های ایمنی بود. همانریسک 

به نهایی  متغیر  یازده  فازی،  دلفی  مهممطالعه  ترین  عنوان 

عوامل مؤثر در درک ریسک شناسایی شدند. در این زمینه، 

مطالعاتی وجود دارند که تأثیر عوامل یاد شده در درک ریسک  

داده نشان  مثال، میرا  برای  در  اند.  را  عوامل  این  تأثیر  توان 

ایمنی   دانش  کرد:  خاطرنشان  ریسک  ،  ]28  ،24[درک 

ایمنی  آموزش  به ]29[های  مدیریت  تعهد  و  ایمنی  جو   ،

،  ]14[کردن حادثه  ، تجربه]31[، انگیزش ایمنی  ]30[ایمنی

نوروتیسم   مقابل  در  عاطفی  کارشناس  ]32[ثبات  دانش   ،

گرفته در  ، اقدامات ایمنی انجام]24[ایایمنی و بهداشت حرفه

 .  ]33[و نگرش ایمنی ]28[محیط کار 

یکی از متغیرهای مهم مطالعة حاضر انگیزش ایمنی بود.  

صورت کلی و براساس نظریة عملکرد شغلی، عملکرد ایمنی  به

با تعامل بین دانش و انگیزش ایمنی مشخص شده است و این 

به متغیر  در  دو  مشارکت  و  ایمنی  پذیرش  معناداری  صورت 

که ذکر شد، در  گونه . همان]34[اند  بینی کردهایمنی را پیش

به ایمنی  انگیزش  مطالعه  اول  متغیرهای  فاز  از  یکی  عنوان 

رسد که بتوان اثرگذار در درک ریسک شناخته شد. به نظر می

برخی عوامل اجتماعی مرتبط با زندگی افراد، مانند ارتباطات  

های  خانوادگی، بتوانند در انگیزش ایمنی و در نهایت خروجی

رفتاری افراد مؤثر باشند. البته این موضوع به بررسی و تحقیق 

 بیشتری نیاز دارد. 

های ایمنی است. مطالعاتی  مورد بعد مربوط به آموزش 

های ایمنی در درک ریسک وجود دارد.  دربارة تأثیر آموزش 

نشان داد  ای روی کارگران ساخت برای مثال، مطالعه  وساز 

آموزش  و  تحصیلات  سطح  فرهنگ،  مانند  عواملی  های  که 

و بهداشت حرفه  افراد  ای می ایمنی  توانند در درک ریسک 

باشند   اگرچه  ]35[اثرگذار  که  داد  نشان  دیگری  مطالعة   .

فرایند درک ریسک تنها به اطلاعات دریافتی متکی نیست،  

های مرتبط با ایمنی دیده  درک ریسک افرادی که آموزش 

عنوان یکی از  تواند به . این پارامتر می ]28[بودند بالاتر بود  

عواملی در نظر گرفته شود که کاملاً با ابعاد سازمانی ایمنی  

مشی  مرتبط بوده است و نقش مدیریت ارشد سازمان و خط 

حرفه  بهداشت  و  برنامه ایمنی  در  سازمان  کلی  و  ای  ریزی 

آموزش  این  می اجرای  باشد.  ها  بسیاری  اهمیت  حائز  تواند 

توان گفت کارکنان یک سیستم در صورتی از کمیت و  می 

آموزش  این  کیفیت  که  بود  خواهند  راضی  ایمنی  های 

بندی صحیحی باشد  ریزی و زمان ها همراه با برنامه آموزش 

و فرد مدرس نیز دانش و توانایی زیادی در انتقال مفاهیم  

داشته باشد. تاکنون مطالعات زیادی اثر آموزش در افزایش  

حیطه  جراحی،  عملکرد  پزشکی،  مانند  گوناگونی  های 

کرده  تأیید  را  غیره  و  رانندگی  به ]36[اند هوانوردی،  دلیل  . 

ها و درک  اینکه معمولاً آموزش سبب ارتقای سطح مهارت 

بهره  بهبود  همچنین  و  ارتباطات  شرایط  و  انگیزش  وری، 

های ایمنی  طور معمول یکی از ابعاد اصلی برنامه شود، به می 

و   مناسب  تولید  از  اطمینان  آموزشْ  هدف  است.  بوده 

به  و  هم باکیفیت  ایمنی  صورت  سطح  ارتقای  زمان، 

. تاکنون تأثیر آموزش در سطح عملکرد  ]36[هاست سازمان 

این   در  تأیید شده و  ایمنی در مطالعات بسیاری بررسی و 

ها سبب بهبود  مطالعات مشخص شده است که این آموزش 

و کاهش وقوع حوادث شده است    [   39- 37رفتارهای ایمن ] 

 [43-40 ] . 

ای  جو ایمنی بود. مطالعه  حاضر  مطالعة  گرید   مهم  عامل

ساخت کارگران  ایمنی دربارة  جو  وجود  که  داد  نشان  وساز 

ریسک  درک  و  خطرها  شناسایی  بالای  سطوح  با  مثبت، 

بستگی داشت. همچنین، اثر جو ایمنی در درک ریسک با هم

شد. در نهایت، در مطالعة  گری میشناسایی خطرها، میانجی

مذکور مشخص شد که خود جو ایمنی نیز مستقل از شناسایی  

. از سوی ]30[گیرد  تأثیر قرار میخطرها، با درک ریسک تحت

بستگی بین جو ها همدیگر، مطالعاتی نیز وجود دارد که در آن 

. در مطالعاتی  ]24[ایمنی و درک ریسک به دست نیامده است  

که درک ریسک نوعی مانع شغلی است    ]31[نیز گفته شده  

که تأثیر منفی در رفتار ایمن شاغلان دارد؛ این تأثیر با انگیزش 

 شده است.  گری میایمنی میانجی

همچنین، در مطالعة مذکور بیان شده است که جو ایمنی  

به تغییر نقش درک ریسک از یک مانع شغلی به چالش شغلی  

نیز گزارش   ]44[و همکاران  Brown.  ]31[کمک کرده است  

تولید،   ایمنی و فشار  عوامل سازمانی، مانند جو  اند که  داده 

کنندة نرخ بروز رفتارهای ناایمن در محیط کار هستند.  تعیین

یکی از اولین    ]37[  2000در سال    Neilو    Griffinمطالعة  

انجام ایشان  مطالعات  مطالعة  در  است.  حیطه  این  در  شده 

عنوان عامل کلی روی عملکرد  تلاش شد تا تأثیر جو ایمنی به 

ایمنی افراد ارزیابی شود. ایشان نتیجه گرفتند که جو ایمنی 

کننده برای عملکرد بوده است و تأثیر آن با دو  بینیعامل پیش

 شود.  عامل انگیزش و دانش مشخص می

حادثه  متغیر مهم دیگر در این مطالعه، تجربة حادثه و شبه

کردن حادثه روی بود. برخی مطالعات به بررسی تأثیر تجربه 
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و   Namianاند. برای مثال، در مطالعة  درک ریسک پرداخته 

تجربه بدون  کارگران  که  زمانی  کردن همکاران مشخص شد 

پیامد منفی خاصی مشغول انجام کارهای ریسکی و خطرناک  

آن ریسک  درک  سطح  پیدا  شوند،  کاهش  زمان  طول  در  ها 

میمی خود  که  ریسکی  کند  رفتارهای  انجام  محرک  تواند 

. مطالعة دیگری روی کارگران تولیدی در  ]12[بیشتری شود  

کرة جنوبی نشان داد که داشتن تجربة حادثه، تأثیر مثبتی در  

 . ]14[درک ریسک احساسی و شناختی کارگران داشته است  

شامل   حاضر  مطالعة  در  بحث  مورد  دیگر  متغیرهای 

گرفته در محیط تخمین شاغل از سطح اقدامات ایمنی انجام

کارشناس   توانایی  و  دانش  از  شاغل  ارزیابی  همچنین  و  کار 

ای روی  ای بود. در این زمینه، مطالعهایمنی و بهداشت حرفه

زبان انجام  نشانان در چهار کشور اسپانیاییدرک ریسک آتش 

ها را  گرفت. نتایج مطالعة مذکور نشان داد که برخی ویژگی

توان اجزایی از درک ریسک شاغل در نظر گرفت. در میان  می

به دانش کارشناس ایمنی و بهداشت و  ویژگی های ذکرشده 

. مطالعات دیگر  ]28[همچنین اقدامات ایمنی اشاره شده بود 

حرفه بهداشت  و  ایمنی  کارشناس  دانش  تأثیر  بر  در نیز  ای 

کرده تأکید  شاغلان  ریسک  یافته]45  ،24[اند  درک  های  . 

مطالعات مذکور در تطابق با مطالعة حاضر بوده است و اهمیت 

حرفه  بهداشت  و  ایمنی  کارشناس  دانش  درک تأثیر  در  ای 

 اند.  ریسک را نشان داده

 و   یطراح  بر  حاضر  مطالعه  یاصل  تمرکز  اگرچه

 سک یر  درک   بر   مؤثر  عوامل  سنجش  یابزارها  یاعتبارسنج

  سلامت  منظر  از  آن  یافتههای   حال   نیا  با   است،   بوده  یمنیا

  درک   یارتقا.  است  ریتفس  قابل  زین ینیبال یامدهایپ  و  یعموم

 و   یمنیا  جو  ،یمنیا  یآموزشها  رینظ  یعوامل  قیطر  از  سکیر

  در  و   منیناا  یرفتارها  کاهش  با   تواند  ی م   ،یمنیا  زشیانگ

  وقوع  کاهش .باشد  همراه  یشغل   حوادث  بروز  کاهش   جهینت

  کاهش  به  منجر  میرمستقی غ   بهطور  تواندیم  یشغل  حوادث

  یروانشناخت  یامدهایپ   و  یشغل  یهایناتوان  ،یجسم  یبهایآس

  خدمات   و  ی درمان  مداخلات  به  ازی ن  و  شده   تروما  با  مرتبط

 در  شدهی طراح  یابزارها  منظر،  نیا  از.  دهد  کاهش  را  یبازتوان

  یراهبردها  از  یبخش  بهعنوان  توانندیم  حاضر   مطالعه

  ،یمنیا  متخصصان  استفاده  مورد  رفتار،   بر  یمبتن  رانهیشگیپ 

  در  و  رندیگ  قرار  سلامت  استگذاران یس  و  کار  طب  پزشکان

  بر  وارده  فشار  و  یشغل  ی هایماریب  بار  کاهش  در  تینها

 . کنند فایا نقش سلامت یستمهایس
 

     جه گ ری

تا  همان بود  آن  پی  در  مطالعه  این  شد،  ذکر  که  گونه 

درک   در  مؤثر  عوامل  ارزیابی  برای  را  اعتماد  قابل  ابزارهایی 

ریسک، شناسایی و طراحی کند. در بخش های قبل به برخی  

ترین ابزارهای قابل اعتماد موجود اشاره شد که برخی از مهم

شده پذیرفته  طراحی مستقیماً  در  نیز  برخی  از  و  اند 

های جدید استفاده شد. طراحی ابزارهای جدی با  نامهپرسش

هدف سنجش دقیق متغیرهای مدنظر در کمترین زمان ممکن 

تولید   فشار  که  صنایع  بسیاری  در  است  بدیهی  شد.  انجام 

بالاست و زمان آزاد کمی در اختیار شاغلان است، فرصت کافی  

و این    های طولانی وجود ندارد نامهبرای تکمیل دقیق پرسش

می موجب  اغلب  با  موضوع  پژوهشی  کارهای  انجام  یا  شود 

یا   شوند،  سنجیده  کمی  متغیرهای  یا  شود،  مواجه  سختی 

پرسش کردن  پر  برای  مبذول  نامهشاغلان  را  کافی  دقت  ها، 

 دار شوند.  نکنند و در نتیجه، صحت و دقت نتایج خدشه

بنابراین، مطالعة حاضر درصدد برآمد تا ابزارهای کاربردی،  

منظور قابل اعتماد، علمی، ساده و کوتاه، شفاف و موثقی را به

های ایمنی معرفی کند  ارزیابی متغیرهای مؤثر در درک ریسک 

آن از  بتوان  آینده  مطالعات  در  از  تا  کرد.  استفاده  ها 

میمحدودیت مطالعه  این  زمانهای  به  فرایند توان  بربودن 

انجام مطالعه و گستردگی حیطة موضوعی اشاره کرد. پیشنهاد  

شده در مطالعات آینده ارزیابی و در  شود ابزارهای طراحیمی

شوند.   اصلاح  و  بازبینی  احتمالی،  نواقص  وجود  صورت 

شود ارتباط متغیرهای یادشده با دیگر  همچنین، پیشنهاد می

 فاکتورهای ایمنی سیستم بررسی شوند.
 

 قدر ا ی   و   تشکر 

نامة دکترای تخصصی رشتة  این پژوهش برگرفته از پایان

ای بوده و دانشگاه علوم پزشکی همدان با کد  بهداشت حرفه

 از آن حمایت و آن را تصویب کرده است.  14008046282
 

   منافع   تضا  

کنند که در انجام مطالعة نویسندگان این مقاله اعلام می

 گونه تضاد منافعی وجود نداشت. حاضر هیچ
 

 ی مال   ت   ح ا 

با   و  بوده  دانشجویی  نامه  پایان  از  برگرفته  مطالعه  این 

حمایت مالی معاونت تحقیقات و فناوری دانشگاه علوم پزشکی  

 همدان انجام شده است.
 

  ندگا        سهم 

 .مقاله نگارش و اجرا ندیفرآ: گانهی رضا

 مقاله  نگارش و  ها افتهی ریتفس: نژاد یدریح احمدرضا

 .یآمار زیآنال و  مقاله نگارش: میق دریح

  و   مقاله  نگارش  ، مطالعه  یطراح:  یآباد  یعل  ییرزایم  یمصطف

 .نظارت
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 ی اخلاق   ملاحظات 

آگاهانة   رضایت  مطالعه  انجام  مراحل  تمام  در 

پرکنندة  شرکت کارگران  و  خبرگان  از  اعم  کنندگان، 

محرمانهنامهپرسش و  شد  گرفته  نظر  در  مشخصات ها  بودن 

 ها نیز مدنظر قرار گرفت. نامهکنندگان پرسشتکمیل
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